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インタビュー 佐渡裕氏が語る芸術を通した被災地復興

1995年1月17日午前5時46分、マグニチュード7.3の兵庫県南部地震が発生し、近畿圏の広域が大きな被害を受けました。
震災の10年後にあたる2005年に文化復興のシンボルとして兵庫県立芸術文化センターが開館し、
その芸術監督を務め、芸術を通して復興に携わってきた指揮者の佐渡裕さんにお話を伺いました。

［阪神・淡路大震災から30年］

聞き手・文責：作家 /エッセイスト

茶木 環（広報委員長）

指揮者

佐渡 裕 

被災したまちが
心の復興に取り組む

茶木　当会は国土やインフラに携わる個人や企業などが集
う団体ですが、文化の視点をもって、個々の人々の思いや
暮らし、本質的な人間の幸福は何かを考える機会を設けて
います。2025年１月17日は阪神・淡路大震災から30年
という節目の年ですが、佐渡さんは芸術を通して人々の心
の復興に携わってこられ、そのお話を伺っていきたいと思い
ます。関西（京都）ご出身ですが、発災時のことからお話し
いただけますか。
佐渡　あの日も京都で演奏会をしてたんですね。京都大学
の学生オーケストラでマーラーの「交響曲第9番」という大
曲を任されていました。宿泊していた京都のホテルで早朝
にものすごい揺れで目が覚めて、京都の実家へ電話をして
安全を確認してから、テレビをつけると、神戸のまちが大変

なことになっていて、詳細が徐々に明らかになってきました。
その夜の京大の演奏会は予定通り行い、会場で募金活動を
しました。
　その後、当時の僕の活動拠点であるパリに戻り、復旧に
ついてはテレビを通じて知ることになりましたが、医療関係
者・自衛隊・消防士・警察官、それから道路など復旧作業
にあたる人々、物資を運ぶトラックの運転手さんなど、改め
て皆さんの仕事の尊さを実感しました。僕自身は日本でデビ
ューしてまだ数年で指揮者としては駆け出しの存在で、何も
できなかった自分に対してものすごく罪の意識を感じました。
茶木　その後、兵庫県は芸術を通した復興のシンボルとし
て西宮市に兵庫県立芸術文化センターを設立し、震災から
10年後の2005年10月に開館しました。その芸術監督を
務めておられますが、どのような経緯だったのでしょうか。
佐渡　2001年頃だったと思うのですが、当時、兵庫県知
事だった貝原俊民さんが訪ねて来られて、「われわれは安全

芸術を通した被災地復興～
本質的な人々の幸せとは

開館時の公演では、子ども達が指揮し、劇場スタッフも舞台に立った。
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兵庫県立芸術文化センター芸術監督として着任後、「こんにちは 佐渡裕です」
の企画でまちを巡って人 と々交流をはかった。

で安心して暮らせるまちをつくっていかなければならない。
その時に“心の復興”がものすごく重要だと考えている。劇
場を建てるだけではなくて、舞台を通して、震災前よりも優
しい、逞しい人をつくってほしい。豊かな心をこのまちに与
えたい」とおっしゃったんですね。被災したまちが心の復興
というものに本気で取り組んでいくことに、一人の音楽家と
してとても心震えるものがありました。

兵庫県立芸術文化センターの
社会的な役割

茶木　近年は劇場やホール、美術館、図書館などの文化施
設が、来場者が芸術にふれる場所という以上の機能を持っ
ていて、「この地で皆がどう生きていくかを考え、それを支
えるような場所」としてつくられていると思います。兵庫県立
芸術文化センターは創設当時からそういった社会的な役割
を果たそうという姿勢が感じられました。
佐渡　ええ、僕は音楽が大好きで指揮者になって、お客さ
んがチケットのおカネを払ってホールに足を運んでくれて、
我々の演奏に拍手をくださっている。でも、本当にそれだ
けの価値でいいのか。この劇場に関わるにあたって、地域
の人たちがどんな思いで暮らしているのかを知る必要がある
と考えました。正式に芸術監督に着任した2003年以降は
皆さんの心情に直接ふれるために、「こんにちは 佐渡裕で
す」という企画を立てて、周辺の商店街など練り歩いたり、
小学校や中学校に授業や吹奏楽部の指導に行ったり、教会
や地元のＦＭ局で話をしたりと地域内の各所を訪ねて様々
な人と対話しました。周辺には更地が多くあったし、住民の
方々はローンを抱えていました。劇場建設には理解をいた
だき、強く反対する人はいませんでしたが、「うちのお店も
潰れて、壊れた家もローンが残っていて、二重ローン抱えて
……」というような話をたくさん聞きました。そのうちに僕
がこの劇場を通してすべきことは、クラシック音楽や豪華な
オペラを演奏するだけではないと思うようになったんです。
　それで、劇場と芸術の未来を考えた企画が「スーパーキッ
ズ・オーケストラ（SKO）」の結成です。小学生から高校生ま
での弦楽器によるオーケストラですが、芸術監督の僕が次の
世代としっかりつながっていることが重要です。この劇場で
楽しく彼らが演奏するだけではなくて、いずれ彼らがこの劇
場を守っていってくれることになるし、この劇場のあり方自
体が単なる演奏会の場から広がりを持っていくだろうと期待
しています。
　さらに、劇場専属の兵庫芸術文化センター管弦楽団
（PACHyogo Performing Arts Center Orchestra）も設立
しました。貝原さんの後継の井戸敏三知事から「NHK交響
楽団のような世界に発信できるオーケストラをつくってほし

い」と言われましたが、さすがにそれは予算が20倍必要で
（笑）。そこで、メンバーを「35歳以下、3年未満の在籍」
に限定して世界中から演奏者を集め、世界の名門のオーケ
ストラメンバーや講師が教えに来たり、交流ができるユニー
クな楽団をつくりました。
　こけら落としのコンサートでは冒頭で、震災の犠牲となっ
た人々に向けて「Ｇ線上のアリア」を演奏しました。これか
ら新しいものをつくり、継承していくにしても、この地域で
の辛く悲しい記憶を持ちながら進んでいく中で、祈りはとて
も重要だと思っています。祈りは犠牲となった人たちを想う
ことであり、生かされた僕たちが次の未来を豊かにしていく
ことを決意する場でもあると思うんですね。

生きる喜びの原動力となる感情とは

佐渡　実はその前夜、とても印象的な出来事がありました。
神戸にある僕の行きつけのジャズ喫茶には写真家、画家、
作家、ダンサー、音楽家などジャンルを超えて神戸在住の
多彩な人々が集います。けれども、そこでは皆、震災の体
験を語らない。震災後に結婚した僕の妻も長田地区に家族
と暮らしていましたが、当時のことに話が及んでも多くを口
にしなかった。皆、自分よりも大変な思いをした人を気遣っ
ていたのだと思います。
　でも、震災から10年を迎えようというこの夜、店に集ま
った皆がぽつりぽつりと話しだしました。電気やガス、水道
が使えるようになった時の安心感や喜び、それから「火の中
に取り残され、このまま自分は死んでいくんだと思った時
に、友人が助けに来てくれた」「たった１杯のコーヒーによ
って気持ちが救われた」「ギターを弾いたら周りの人たちが
一緒に歌いだした」など個人的な記憶や思いを語り始めた
んです。
　もちろんガス、電気、水道などは命に関わることだけれ
ど、それだけで人は生きているのではなく、生きる喜びの
原動力となるのは、「誰かと話がしたい」「誰かと一緒に音
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楽をしたい」「共に歌いたい」「共に踊りたい」などという感
情で、この劇場の周りの人たちはそうしたことの必要性を実
体験から知っているんです。この劇場を通して、その人たち
に、ベートーヴェンのシンフォニーがいかに面白いか、オペ
ラの世界がいかに人がつくった最高の創造物であるかとい
うことを伝える、それは僕の一つの大きな使命だと決心しま
した。
茶木　具体的な取り組みをいくつか教えていただけますか。
佐渡　「わくわくオーケストラ教室」は年間40公演行ってい
るのですが、兵庫県教育委員会がすぐに動いてくれて、県
内の中学１年生が全員参加できる仕組みになりました。兵
庫県は意外に広くて、場所によっては丸１日分の授業を潰
して来てくれる学校もあるので、教育委員会がよくそれを判
断してくれたなと思います。初期に聴きに来てくれた中学生
たちはもう30代半ばになっています。
　過去にはこういった事業を広く知ってもらうため、地元の
タクシーの運転手さんや駅の方などにも声を掛けて聴いて

もらったこともあり
ます。タクシーはこ
のホールで演奏を
聴いて感動された
お客さんを乗せら
れる機会もあるでし
ょうから、共感して
もらえますよね。そ
ういうつながりを地
域でつくっていきた
いんですよ。「心の
ビタミンを届ける、

まちの人たちの心の広場になろう」というのが僕らのスロー
ガンです。
茶木　広場は様々な人がそこにやって来て、ある時は人と
交流したり、またある時は一人で時間を使うなど思い思い
に過ごし、いろいろな感情を動かしていく場所になると思う
のですが、まさにこの劇場がそうした存在となっているとい
うことですね。
佐渡　そうですね。ただ、劇場はルーティーンになったらだ
めなんです。「成功してきたから、このまま続ければ成功す
る」は通用しない。20年前にSNSなんてなかったけれど、
いまやそれを使うことによって、もっと可能性が広がるわけ
でしょう。
　歴史全てゼロの状態から、劇場、歴史ゼロのオーケスト
ラの歴史をつくることは僕自身も初めての経験でした。最初
の頃なんて「何日の公演あと何席あります！」と模造紙に書い
てロビーに張り出すなど手作り感満載でした。けれども、「僕
らが一番誇れるものは設備でもなくて、素晴らしいお客さん

が集まってくるような劇場をつくろう」と劇場スタッフととも
にすごく大きな愛情を持って始めて、それがお客さんに伝わ
り、まちの復興とともにいいお客さんが育っていったのでは
ないかと思いますね。
　それに運営はやはり数字的な結果を出す必要がある。タ
クシーの運転席の後ろのポケットに演奏会のチラシや公演ス
ケジュールなどを入れてもらったり、ちょっとした様々な工
夫を重ねてきました。芸術監督プロデュースオペラの演目
は8公演がほぼ完売することで、チケット収入が半分、あと
は県の予算と助成金などで成り立っています。そうした努力
が実って、人口50万に満たない西宮の劇場に年間50万人
が訪れるようになり、「兵庫の奇跡」と呼ばれるようになりま
した。

兵庫県立芸術文化センターの
社会的な役割

茶木　2011年には東日本大震災が起こりました。芸術文
化センターを軸にして復興活動を行う中で、この災害をどの
ように受け止められたのか、お伺いできますか。
佐渡　あの時、僕はイギリスBBC放送局のオーケストラと
ピアニストの辻井伸行さんと一緒に日本ツアーの真っただ
中でした。横浜のホールに向かう途中で地震に遭い、タン
クローリーがひっくり返るなどの光景を目の当たりにして顔
面真っ青になりながら、何とかホールにたどり着きました
が、その日を含めて予定されていた演奏会はすべてキャン
セルとなり、メンバーには帰国してもらいました。
茶木　東日本大震災の後まもなく、ドイツでのチャリティー
コンサートで、ベートーヴェンの「交響曲第九番（第九）」を
依頼されたそうですね。
佐渡　阪神・淡路大震災からの復興では役割をいただい
て、自身が被災していない立場からこのまちをどう牽引して
いけばいいのかを模索しながら、使命感を持って活動して
きました。その中で、兵庫の人たちに「この街を豊かにしま
しょう」とポジティブなことをたくさん言ってきたわけです。
でも東日本大震災が起こって、津波の映像をテレビで見た
ときに、もう１回強烈な無力感に襲われ、「音楽家ってなん
て無力なのか」と号泣していました。特に指揮者はオーケス
トラがいなければ演奏すらできない。その状況に打ちのめ
されていました。
　震災の3日後にドイツの楽団から連絡があって、日本に
向けて連帯を示して「第九」を演奏したいとのことで、その
指揮を依頼されました。ヨーロッパでもケルンとデュッセル
ドルフは日本人のコミュニティが昔からあるところで、その
2つの都市のオーケストラや合唱団、ソリストも集まるとい
うことでした。この曲の第4楽章は「歓びの歌」ですので、
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僕は当初、断ったのですが、「歓びの歌」には友愛と平和、
人と人とが抱き合って一つになりなさいという意味が込めら
れている。大きな悲しみの中で、誰かと一緒に乗り越えて
いく生きるための祈りを届けることができるのではないかと
考えるようになったんです。震災から15日後、リハーサル
の時間も１時間半ぐらいしかとれませんでしたが、演奏会で
「第九」の指揮をしました。ドイツに向かう空港や街中では
「日本、頑張れ」と多くの人に声を掛けられました。

震災を経験して認識した
音楽の役目

茶木　被災地でのボランティア活動に他地域の多くの人が
携わるようになったのは阪神・淡路大震災からだと言われ
ています。東日本大震災では兵庫の人々が支援を行いま
した。
佐渡　ボランティアや支援金など兵庫は本当に多くの人に
助けていただきながら復興に向かって歩き出し、現在はき
れいなまちになって、劇場もオーケストラも持って、心豊か
なまちになっていこうと目指しています。自然豊かなこの国
では自然災害はこれからも起こる。兵庫は災害から復興し
たまちのモデルとして何かのかたちを見せなきゃいけないと
思っています。
茶木　甚大な被害があった三陸沿岸の各地でも演奏活動を
されているそうですね。
佐渡　ベルリンに滞在している時にNHKのニュースを見た
ら、岩手の根浜海岸にある旅館「宝来館」の女将が津波が
来ることを宿泊者に伝えるために、「逃げて！」と叫んでいる
映像が流れていて、それはとても衝撃的な光景でした。僕
は知り合いの記者に、「祈ることはとても大事な
ことで、いつかそういう時期が来たらSKOの子
供たちを連れていって海に向かって献奏したい」
と話していたんですが、その宝来館の女将から
「ぜひ根浜に来てほしい」という手紙が届きまし
た。それで震災の年の8月にSKOの子供たち約
40人を連れて、根浜海岸に向かいました。まだ
瓦礫がたくさん残っていて、道もガタガタで、学
校の校舎の２階に車が突き刺さっている光景を
見ながら現地に行き、海に向かって皆で手を合
わせた後、「Ｇ線上のアリア」やバッハの「チェロ
ソナタ」などを献奏しました。
　そのほかにも岩手県や宮城県の各地を回って、
多い時には1日に8カ所で演奏しました。演奏場
所はホールもありましたけれど、駐車場や教習
所などに地域の人が集まってくれることもありま
した。現地には、両親を失って祖母と2人で生活

している少年が聴きに来てくれたり、「演奏を聴いて震災後
初めて涙が流れた」と喜んでくれる人がいました。僕らの演
奏で少しでも心をもとのように動かしたり、励ましたりでき
ればと思い、東北各地での演奏は現在も続けています。
茶木　音楽を聴く人々は心が動かされますが、演奏される
側にも変化があったのではないでしょうか。
佐渡　SKOの子供たちは被災地で皆さんに演奏を聴いても
らうようになってから、間違いなくうまくなりました。それま
ではチャイコフスキーやバッハなどの曲を練習して、音程や
リズムを正確に弾くことを目指していた。それもいい演奏の
ために重要なことですが、東北では坂本九さんの「上を向
いて歩こう」などを弾くと、聴いている人たちが嬉しそうに
手拍子してくれて、涙を流す人もいます。東北での演奏体
験を経て「自分たちは何のためにいい演奏をしていくのか」
ということを考え、追求するようになったと思います。
　世界の動きをみると、コロナが大流行し、戦争が起こり、
また情報が速く伝わる世の中では一人ひとりの考え方の違
いが明確になり、大きなことから小さなことまで「分断」が
たくさん起こっている。けれども、言葉が通じなかったり、
文化や宗教観などが違っても、そこにいる人たちが、空気
の振動でしかないはずの音楽を通して、一緒に生きている
こと、一緒に今ここにいることを幸せだと感じる。それが音
楽の役目だとぼく自身も学びましたし、音楽の必要性とは
そういうことだと思うんですね。
茶木　大きな自然災害を経験したまちで、犠牲となった人
たちを悼む心を持ちながら一歩ずつ歩みを進め復興を遂げ
てきたこと、祈りを込めながら地域の未来をつくっていこう
とされていることを改めて強く認識しました。どうもありが
とうございました。

東日本大震災が起こった年の夏、根浜海岸で献奏した。



エネルギーから考えるスマートシティ

現場におけるモビリティとエネルギーの
融合について

浦田　川上さんに「現場におけるモ
ビリティとエネルギーの融合につい
て」、具体的にどんなことをやってい
るか説明いただければなと思います。
川上　先生方は、グリーンスローモ
ビリティ（以下グリスロ）についてご

存じでしょうか。グリスロとはゴル
フカートのような、「時速20km未満
で公道を走ることができる電動車を
活用した小さな移動サービス」となっ
ております。国が5～6年前から運輸
部門における脱炭素の一環として普
及活動を行なっています。既存の公
共交通がカバーしにくいところ、例
えば、住宅地の奥、中山間地、離島
等で活用していただくことを推奨し
ていますが、時速20km未満の乗り
物ということで、なかなか事業性を
確保し難いというところが問題にな
っております。その中で、私は10年
位前からスマートコミュニティの事

業検討などをやっていたので、エネ
ルギーの売買で得られる収益を使っ
て公共交通の事業ができないかとい
ったようなことを検討しております。
　1つの事例として今取り組んでい
るのが、岩手県宮古市の例です。岩
手県宮古市は東日本大震災の時、大
きな被害を受けた地域ですが、震災
の後からスマートコミュニティ事業
に取組んでいます。エネルギーの地
産地消の事業を復興計画の重点プロ
ジェクトの1つとして揚げ、太陽光
発電事業と新電力事業を民間事業と

して立ち上げました。約8年後、宮
古市もそれら事業に出資することと
なり、得られる配当金を活用して車
両を購入し、地域へ貸与することで
交通事業を担ってもらうことができ
ないかなど、エネルギーとまちづく

りを上手く組み合わせたような事業
の検討を継続的に行っています。
浦田　エネルギーを作って収益を上
げた中で交通等に使っていくことが
必要なのか、他の使い途もあるので
はという意見もあるかと思いますが、
もう少し説明いただけますか。
川上　今、行政がよくなさっている
ことに、地域でつくった電気を公共
施設で使い、二酸化炭素の削減を図
るといった取り組みがありますが、
その効果は必ずしも市民に分かりや
すいものではありません。ですが、

市民が困っているより身近なこと
に、地域でつくった電気を活用すれ
ば、市民はその効果を実感しやすく
なると考えます。よって、交通事業
と地域エネルギーを組み合わせよう

（一社）計画・交通研究会　会報1月号

越塚 登　東京大学教授

今回の座談会は、「エネルギーから考えるスマートシティ」をテーマに開催しました。登壇者それぞれの専門分野から、モビリテ
ィとエネルギーの融合について、日本のエネルギー政策の実情、プラットフォームとしてのスマートシティの可能性について、議
論しました。また、現状のスマートシティとエネルギー事情を踏まえながら、プラットフォームとスマートシティの課題や今後求め
られる将来像についてお話しを伺いました。

Association for Planning and Transportation Studies

座談会 エネルギーから考えるスマートシティ
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筑波大学 准教授
（スマートシティ・

小研究会主査）
カーボンニュートラル
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だと考えていて、これからの維持に
関して何かお考えがあるかというこ
とが1つ。2つ目は全然違う質問です
が、グリーン関係の新しい再生可能
エネルギーインフラ自体の防災につ
いてです。レガシーなインフラの防
災対策は、過去にだいぶ検討してい
ますが、新しいインフラとして例え
ば「太陽光パネルの防災ってどうし
たらいいんだろう」とか、ちょっと

興味を持ったので、何かお考えがあ
ればと思います。
川上　官民連携という中で、公共施
設の整備や管理は官から民へと言わ
れていますが、公共交通はそれに逆

行し、民から官へという感じになっ
ていると思います。しかし、今の公
共交通を官だけで維持できるのかと
いうと難しく、考え方の１つとして、
トリップに応じて官民連携のあり方
を変えるという方法もあると思って
います。トリップが長く収益性を確
保しやすいものは民に任せ、トリッ
プの短いもの、先ほどのグリスロの
ような地域の方々の「足」として利用
するものは、官が担っていくという
方法もあるかもしれません。ただ、
いずれにしても人口減等により税収
が下がっていく中で、公共交通を維
持するためには、運賃収入だけに頼
るのではなく、運賃以外の収入をい
かに得ていくかが重要であると思っ
ているところです。

　2つ目について、太陽光発電は地
域にとって必要であるものの、その
防災について明確な答えは持ってい
ません。ただ、少し話は変わります
が、太陽光発電だけでなく、地域の
発電という視点で考えれば、例えば
ごみとか廃棄物等を上手く取り入れ
て、地域のエネルギーを確保してい

としています。また、グリスロはせ

いぜい数km圏内での移動手段です
ので、地域の足という意味ではニー
ズが高いものの、事業性を確保する
のは難しく、ドイツのシュタットベ
ルケを参考に、発電事業の収益を使
って、交通事業を継続できないかと
考えているところです。
浦田　今の話を聞いて如何でしたか。
菅原　全く専門外ですけれども、震
災直後から事業に取り組まれたという
お話について伺いたいことがありま
す。震災があって被災された方々の生
活再建など色々なことがあったと思い
ますが、そのような状況下でこのよう
な前向きな事業を展開して成功させ
た秘訣があれば、教えてください。
川上　震災後、エネルギーの地産地
消事業を推進しはじめたのは、市の
方々だったようです。ただ、お聞き
する範囲では、震災直後の水もない、
電気もないという我々では想像もつ
かないようなご苦労があったみたい
で、だからこそ電気をつくるという
施策に対して、市民から否定的なご
意見はあまりなかったという話を聞
きました。似たような話で、熊本市
でも熊本地震の後、廃棄物施設でつ
くられた電気を地域で活用するよう
な仕組みを作っておられます。そう
いう意味では、被災された地域では、
地域で電気をつくり使うことに、市
民の理解も得やすいのではないかと
思っています。
越塚　モビリティの方と防災や災害
対応にかかわることで2つお聞きし
たい。1つは、地域それぞれのモビ
リティがあり、人口が減少して日本
全体がシュリンクしていく中で、モ
ビリティ全体を考えた時に、官民負
担のあり方が特に地方において今ま
でのやり方が正しいのか見直す時期

川上佐知　復建調査設計株式会社

座談会 エネルギーから考えるスマートシティ
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く必要があるかなと考えています。
今は人口減でごみが減っているため、
市町村単位個別に焼却すると、ごみ
は少なく、発電量も少ないので、欧
米のようにできるだけ広域化し、1

回の燃やすごみの量を増やし、地域
でエネルギーを確保していくような
仕組みの見直しが重要だと思います。

日本のエネルギー政策の実情

浦田　エネルギーの話が出たので、
このまま菅原先生から日本のエネル
ギー政策のお話を紹介していただき
たいと思います。
菅原　エネルギー政策は非常に幅広
いですが、この座談会の話をいただ
いて、エネルギーや電力・原子力の

政策を考え計画するとはどういうこ
とか、改めて考えているところです。
　エネルギー政策で昔から重視され
ているのは「3つのE」です。安定供
給（Energy Security）、経済効率性
（Economic Efficiency）、特に電気料金
は産業にも家計にも直結します。も
う1個のEが環境適合性（Environment）

です。さらに、原子力の事故を経験
し、安全性（Safety）を改めて強調す
べきということで、近年では「S＋
3E」と言われることが多いです。も
ちろん全て重要ですが、最近特に厳
しいのは3つ目のEの気候変動対策
です。今の目標では、2050年にカー
ボンニュートラル（CN） の達成と、
あと6年を切っているんですが、
「2030年に2013年と比べて温室効果
ガスの排出量を46%減らそう」とい
う排出削減目標があります。
　日本では2002年に「エネルギー政
策基本法」ができ、これに基づいて3

～4年ごとに「エネルギー基本計画」
を策定しています。ちょうど現在、第
7次基本計画の議論が進んでおり、今
年度中には公表される見込みです。加
えて、NDC（Nationally Determined 

Contribution）といって、各国が自主
的に排出削減目標を決めて国際社会

に報告する枠組みがあり、2025年2

月の国連提出に向けて検討が行われ
ています。もう1つ大きいのは電力
需要の増加で、スマートシティのテ
ーマにも関わると思いますが、今は
DX・デジタル・AIの活用もあり、
2021年の第6次基本計画の時に言わ
れていたよりも電力需要の伸びが大
きく、どうやって脱炭素電源でそれ
を補っていくか、というのが今ホッ
トに議論されているところです。
　これと並行して最近目立つのが、
グリーントランスフォーメーション

（GX）です。2023年に「GX基本方
針」と「GX推進戦略」が内閣の肝煎
りで策定されましたが、中身を見る
と半分はエネルギー政策で、ほぼ原
子力政策と言っても良いかなと思い
ます。今まではエネルギー政策が大
本にあって、その中で原子力など各
種エネルギー源の位置付けを示し、
それを前提として産業政策を立てて
いくイメージだったのが、GXになる

とむしろ逆で、産業政策の一部とし
てエネルギー政策が位置付けられ始
めたのかなという印象です。
　GX推進戦略を見ると、「産業革命
以来の化石エネルギー中心の産業構
造・社会構造をクリーンエネルギー
中心へ転換させる」と、非常に大胆
な内容が書かれています。その中

座談会 エネルギーから考えるスマートシティ

菅原慎悦　関西大学准教授 浦田淳司　筑波大学准教授（司会）
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で、原子力は従来の「可能な限り低
減する」から「最大限活用する」と実
質的に大きく変化し、古い原子炉を
廃止した分だけ新たな炉をつくる「リ
プレース」も明記されました。ただ、
今のところ電力会社は既設炉の再稼
働に注力していますし、こうした政
策や目標を誰がどのように実現して
いくのか、電力自由化が進むなかで
の「計画」の意義とは何だろうかと、
考えさせられる点もあります。
　最後に、スマートシティというテ
ーマに関連して、最近注目を集めて
いる「AIと原子力」について少しお話
します。アメリカのスリーマイルア

イランド発電所の2号炉は、1979年
に商業炉では世界初のメルトダウン
事故を起して廃炉になりましたが、
1号炉は2019年まで稼働し、その後
いったん閉鎖の手続きがとられまし
た。ところが今年に入って、マイク
ロソフトのデータセンター用の電力
供給のために、1号炉を再稼働させ
るという報道が出ています。アマゾ
ンやグーグルなど他の主要テック企
業も、AIで増加する電力需要を補う
ために原子力に投資する動きが進ん
でいます。AI関係の技術も産業も非
常に動きが早いので、電源開発に求
められる時間感覚やリスク感覚との
ギャップをどう埋めていくかが課題
になりそうです。

浦田　原子力発電は、どの国も許容
しているのでしょうか。

菅原　ヨーロッパは各国でばらつき
があり、ドイツやオーストリアは原
子力を使わない方針を貫いています
が、フランスは伝統的に原子力推進
ですし、イギリスも国産のガス炉は
閉鎖に向かう一方で新型原子炉への
投資が盛んになっており、EUの中で
も多くの議論があります。

浦田　川上さんから見て、地域にお
いてエネルギー政策はどう影響して
いると思いますか。
川上　まちづくりの中で再生可能エ
ネルギーの話がよく出てきますが、
最近は、発電事業をしようとしても、
結局、系統に乗らず断念する場合が
非常に多いです。電気の需要が多い
所と電気を作りやすい所の乖離が今
の日本の特性だと考えた時に、今の
エネルギー政策は分かりますが、系
統に乗らず、オンサイトでも需要が
ない場合、どう事業を進めて行けば
良いかと普段から悩むところです。
何か先生からご意見いただければあ
りがたいです。　
菅原　新たなエネルギー政策と国土
の均衡性のような観点をどうやって
すり合わせていくかというのは、非
常に大きな課題です。私も解決策は
全くないですが、基本的に電気は同
時同量で、需要と供給を常に一致さ
せるというのが基本的なポリシーで、
余ったら揚水発電や蓄電池にためて
います。再生可能エネルギーが増え

ると電気の供給量が大きく変動しま
すが、それに合わせて需要側が電力
の消費を変えていく、デマンドレス
ポンスという技術もあります。例え
ば、電気の供給が過剰なときに電気
自動車に充電してもらうといった行
動変容を伴う仕組みが考えられてい
ますが、行動経済学の人に聞くと課
題もあるようです。　
越塚　先ほどAIの話がありました
が、日本で今データセンターを作ろ
うと思うと、その場所に電気を送れ
ないという問題があります。送電を
電力会社に依頼しようとすると、3

年かかると言われてしまう。送電が
問題で、データセンターやAIのクラ

ウドセンターは、海外に依存するし
かないと考えていますが、エネルギ
ー業界的には如何ですか。
菅原　今アメリカでは、原子炉のす
ぐ隣にデータセンターをセットで建
てるイメージが主流になりつつあり
ます。ドイツは原子力を廃止した代
わりに北海の洋上に多くの風力発電
を建てていますが、その電気を南部
の工業地帯にどのように送電するか
が課題で、日本に限らず送電に悩ん
でいる国は多いです。

プラットフォームとしてのスマートシティ
の可能性

浦田　ここで3つ目のエネルギーと
スマートシティの話題に入りたいと
思います。
越塚　エネルギーとスマートシティ
だと、グリーン・バイ・データとい

うようなことが大事で、それがプラ
ットフォームでもあるのでという話
をさせていただくと、例えばCO2の

排出量で言うと、先ほどのモビリテ
ィは、多分日本で17%ぐらい出てい

座談会 エネルギーから考えるスマートシティ

座談会はオンライン形式で開催

Noboru Koshizuka

復建調査設計 川上

SUGAWARA Shinetsu

浦田 淳司
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る結構大きな分野で、まだAIよりは

ネットとか通信等で使用している交
換機等で排出している量が莫大だと
言われているのでその辺を下げよう
と日本は頑張っている。
　問題に対して色々緩和策・適応策
とかあるが、どちらもデジタル技術
は大事で、様々な対応策を1つ1つ

ボトムアップにつなげていくと、結
局スマートシティだよね、となって
くるかなと思います。
　スマートシティを考えるときに、
福祉、教育等色々なサービスとか言
われますが、それはサービス提供で、
サービス提供がスマートシティでは
なく、それぞれがプラットフォーム

なのです。なぜスマートシティで、

プラットフォームが必要なのかいつ
も話しているのは、スマートシティ
は都市における都市計画のDXだと

思っていて、今まで様々な業界でDX

をやってきて成功した例はたくさん
あります。例えば金融関係はデジタ
ル化しているが、みんなデータがば
らばらでどうしたら良いか困ってい
て、銀行に聞くと「100データベース

があるんだけど、どうするか」という

のが問題で、プラットフォームなし

でDXが成功した事例です。一番欠
けているのはデータを共有する所が
日本にはない。他の通信プラットフ
ォームは携帯電話等のクラウドもあ
るし、色々なものがあり、ないのは
データ共有だったので、そこは都市
OSの中でもデータ共有が必要です。
　また、プラットフォームではこう
いう議論があります。「サービスがな
くてプラットフォームが先にあってど
うするんだ」と言われていて、都市を
作る時は、道路と家のどっちを先に作
るのか。道路を作らないと家が建たな
いですよね。しかし、デジタル分野で
は先に道路をつくると言うと怒られま
す。「家が先でしょ」と。この議論が
あって、先にスマートシティでニーズ
や要求があり、サービスを作ってい
く。だからサービスが重要で、最初が
サービス。それから多くのサービスア
プリが出てきたら、共通部分を取り出
してプラットフォームを作るという流
れが正しいでしょと言われます。皆さ
ん、どう思いますか。
浦田　ものすごく納得しましたが、
どうやれば良いでしょうか？
越塚　最初のプラットフォームは、
国の投資しかないですよ。日本の IT

企業は自分でリスクを取ってプラッ
トフォームはやらない。例えば、ネ
ットや自動車といった分野はちゃん
とプラットフォームができたと思い
ますが、それはアプリケーション側
が投資したんですね。スマートシテ
ィも、おそらくお客さん側がお金を
出すならやる。しかし、アメリカの
IT企業はみずから投資する。
浦田　スーパーシティとかデジタル
田園都市とか、細分化してお金を使
っているとなかなかうまくいかない

ということですかね。

川上　スマートシティや脱炭素まち
づくりでも、電気をつくるとか使う
とか、個別、国の補助金がつき、取
組もそれぞれになってしまう。最近
多いアプリ開発も同じで、1つの課
題に対し1つのアプリをつくっても、

コンテンツの話にしかならない。逆
に、まち全体の仕組みの中でどのよ
うにアプリを組み込んでいくのかな
どを考えるべきだと、今回話を聞い
て改めて感じました。
越塚　先ほどご質問させていただい
たときに、どうやって最後地域交通
になっていくかといったら、官民連
携しようとする際、意思決定とかプ
ランニングのメカニズムがありませ

ん。自治体だったら、プランニング
のためにまず審議会を作る。有識者
を集めて答申を出し、それを受けて
予算を作っていきます。民間は民間
で投資の話になります。ところが両
者が協調したときに、官民連携協議
会みたいな所でプランニングすると、
そのプランに役所が予算をつけるか
といったら、普通はだめじゃないで
すか。だから、そういう官民連携の
仕組みをしっかり、意思決定の仕組
みまで作る必要があります。あと、
データ基盤というのはもう1つの意

座談会 エネルギーから考えるスマートシティ

出典：国土交通省（https://www.mlit.go.jp/sogoseisaku/environment/sosei_environment_tk_000007.html）
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味もあって、官と民が連携するなら、
まずデータを共有する所から始めよ
うというのが多分デジ田とかスーパ
ーシティの発想だったと思い、本質
的にはスマートシティは、特に地域
においては官民が連携するプラット
フォームをどうつくるのかが本質の
ような気がします。
川上　日本の場合、官民連携、PPP

がなぜ必要かというと、行政にお金
がないとか人がないとか、マイナス
の方向から始まっている気がしま
す。ですから、アグレッシブな提案
も出てこない。最近少し様子が変わ
ってきましたが、官民連携として自
治体も民と一緒に事業に参画し、利
益を地域で循環させればいいという

風潮になりつつあり、そういった視
点でみれば、データビジネスなども
自治体が参画する事業の1つに入っ
てくるのではないかと思いました。
菅原　先ほどの、プラットフォーム
が先かサービスが先かという視点に
は考えさせられました。電気事業を
技術史の観点から見ると、何といっ
ても発明王エジソンが有名ですが、
彼は単に電球を改良しただけではな
くて、発電機で電気をつくり、それ
を利用者に届けるシステムを考え、
さらに電気を使う照明や電化製品を
発明する、そういう一連の流れをつ
くりあげた点がすごかった。そうい
う視点で、AIやデジタルでも似てい
る所があると改めて思いました。

最後に

 浦田　非常に多様な話題の座談会
となりました。自律分散的に政（まつ
りごと）が行われてきた歴史がある中
で、現代日本でスマートシティを成
功させるためのプラットフォームを
どう作り上げていくのかは難しい課
題だと感じました。また、民と官の
区分けもはっきりしており、両者の
連動にも課題を抱えています。カー
ボンニュートラルやスマートシティ

という組織を越えた連動を必要とす
る新しい取り組みを進めていく中
で、これらの課題解決にも道筋が見
えてくればよいなと思いました。本
日はありがとうございました。

Reports 行事報告

第2回イブニングセミナー
東京の都市開発と都市防災の展望 ～これまでの歴史とこれからの50年～

行事報告

面での対策だけでなく、町の一部を
移動させる『代

だ い ち

地』や複数での土地交
換である『相

あいたい

対替
がえ

』といった土地利用
の内部的変換によるハード面での対
策をとったことなど、江戸の町の変
遷についてご講演いただきました。
　第二部では「災害にそなえた都市
開発の展望～これからの50年に向け
て～」をテーマに、コーディネータ

ーに羽藤英二東京大学教授を、パネ
ラーに伊藤毅教授・伊藤香織東京理
科大学教授・奈良照一氏
（（株）ドーコン）・山中亮
氏（（株）中央建設コンサル
タント）を迎えて、パネル
討論が行われました。
　強力な都市計画に基づ
いて形成されてきた札
幌、戦争や軍用地による
影響を強く受けながらも

　2024年11月26日（火）東京大学本
郷キャンパスにて、第2回イブニン
グセミナーが開催されました。
　第一部では「東京における都市開
発と防災の歴史的変遷」として、伊
藤毅

たけし

東京大学名誉教授による基調
講演をいただきました。
　中近世では防衛上有利な沼地に建
設される都市が見られ、それが故に
地盤の脆弱性も抱えていた。江戸も
沼地の多い土地に建設されており、
軍事・物流を目的として堀割や町割
など水陸交通網を発達させながらイ
ンフラ都市として形成されていく。
江戸の町が発展するにつれ、そこに
内包されていた火災・地震・水害や
そこから派生する飢饉や疫病・感染
症などの複合的な危機が連鎖するよ
うになる。それに直面した江戸の町
は、マニュアル作成といったソフト

発展してきた那覇、それぞれの地域
で進んできた人口の一極集中。『往
来』『人口減少』『適疎』『軍事・安全保
障』という様々なキーワードも交え
ながら、江戸・東京とも比較して、
これらを土地利用の視点をもって中
近世からひも解くことで、集中なの
か分散なのか将来の都市や国土・交
通のあり方について意見を交わして
いただきました。

（株）大林組 中村裕史（広報委員） 

Reports:
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■はじめに
　日本みち研究所は、前身の道路環
境研究所が1983年に設立されてか
ら、昨年で創立40周年を迎えてお
り、節目として、これまでの取組を
振り返り、次世代に向けた新たな「環
境創造」を進めていくため、40周年
記念誌をとりまとめています。加え
て、国際公約である2050年ゼロカー
ボンの達成、その先のbeyond2050

も見つめ、安心・安全で豊かな生活
のための道づくりのために、3つの

基本方針「みち研ビジョン」を策定し
ました。現在、このビジョンを踏ま
え、幅広く調査研究を進めています。
　ここでは、日本みち研究所での具

体的な取組みや、主な事業内容につ
いて概要を説明します。

■主な調査研究
近未来道路政策研究会
　当研究所では、近年の道路を取り
巻く状況の変化（IT技術の進展による

DXの推進や地球温暖化への対応、モビ

リティの変化への対応、人中心の道路

空間の利活用などのニーズの変化な

ど）を踏まえ、これからの道路や空間
の活用に関して「近い将来の道路政
策」をテーマに、新たに学識経験者
等で構成する研究会を立ち上げ、調
査・研究を行っています。2023年度
は合計3回の研究会を開催しました。

道路空間の高度化に関する調査研究
　道路空間は交通機能だけでなく、
地域活性化や賑わい創出等、その利
活用ニーズも多様化してきています。
当研究所は、賑わいづくりにつなが
る道路の実現に向けて、さらなる地
域の魅力向上を図るための道路空間
の再構築や柔軟な利活用、官民連携
のあり方、立体道路制度を活用し全
国で展開されつつあるバスタプロジ
ェクトについて調査・研究等を行っ
ています。

実践的無電柱化研究委員会
　当研究所は、無電柱化が劇的に進
むための実践的な方策について、無
電柱化に広く知見を有する学識経験
者、建設コンサルタントによる委員
会を、2022～2023年度で通算6回
開催しました。成果を「政策提言」と
してとりまとめ、無電柱化首長会の
定期総会で説明しています。

一般財団法人日本みち研究所
調査部　みち空間グループ長

青山万吉

次世代に向けた新たな環境創造

Projects 会員企業・団体百景

会員企業・団体百景
Projects:

氏 名 所 属

朝倉康夫 （一財）日本みち研究所 
理事長

山本隆司 東京大学大学院 法学政治学
研究科 教授・法学部長

福田大輔 東京大学大学院 
工学系研究科 教授

真田純子 東京科学大学 
環境・社会理工学院 教授

伊藤 亮 東北大学大学院 
情報科学研究科 准教授

高山雄貴 東京科学大学 
環境・社会理工学院 教授

近未来道路政策研究会

バスタ新宿

日本みち研究所　基本方針



Association for Planning and Transportation Studies
JANUARY 2025（一社）計画・交通研究会  会報 13

多様なニーズや、「道の駅」の第3ス

テージの方向性をふまえ、一般社団
法人「全国道の駅連絡会」とも連携
し、道の駅の質的向上について調
査・研究を行っています。
　また、既存の道の駅のリニューア
ルや時代のニーズに合致した新たな
道の駅のあり方に関する調査・研究
を行っています。

路面太陽光発電技術の実証
　持続可能な社会の実現に向けて、
道路におけるカーボンニュートラル
の重要性が増しています。
　当研究所では、路面太陽光発電技
術の実効的導入に向けて、制度・基
準を検討しており、その一環として、
復興計画やゼロカーボン宣言の実現
に取組む福島県大熊町と共同して、
大林道路（株）らによる同発電システ
ムの実証を支援しています。具体的
には、大熊町役場の駐車場にて、道
路空間としての機能保全（耐荷性や耐
久性、滑り抵抗性、平坦性、防眩性等）

と一定以上の発電性能の両立を担保
できるか、検証中です（2023.9～）。

全国道路施設点検DBの構築･管理
運営と活用検討
　全国道路施設点検データベース
は、「xROAD（クロスロード）」の一環
として構築されたデータベースで、
2022年度から開始されました。
　当研究所は、基礎DBと道路附属

物DBについて、2021～ 2023年度
に引き続き、2024～2026年度も管
理運営団体に選定され、点検DBの

構築・管理運営を実施しています。

シンポジウム・論文等
　当研究所は、多方面の有識者によ
る有益なご講演や、当研究所がこれ
まで培ってきた様々な知見等、オン
ラインセミナーを通して広く定期的
に発信しています。
　また、研究成果を論文にまとめ、
各種学会等で発表しています。今年
度は、ほこみち、無電柱化、道の駅、
点検データベース、踏切対策をテー
マに、第44回交通工学研究発表会、
第79回年次学術講演会土木学会、第
70回土木計画学秋大会にて発表を行
いました。今後も継続して取組むこ
ととしています。

■おわりに
　当研究所は、常に時代のニーズを
先取りし、空間、景観、環境、管理、
防災、 地方創生など「みち」に関わる
多様な領域を対象に、道路と交通の
イノベーションを通じて地域社会に
貢献したいと考えています。

無電柱化推進に関する調査研究
　当研究所は、無電柱化の推進のた
め、関係する最新の資料を「無電柱
化関係 例規集 2023」としてとりま

とめて、公表しています。関係法令
以外にも、国からの通達や事務連
絡、事業制度、ガイドライン等の実
務で活用できる資料の他、自主研究
の成果も掲載しています。

道路景観の普及啓蒙
　当研究所は、2017年に道路景観の
技術的指針（「道路デザイン指針（案）」
及び「景観に配慮した道路附属物等ガイ

ドライン」）を発行し、普及啓蒙をす
すめています。

次世代道の駅設置ガイドライン（案）
作成のための調査･検討
　道の駅は、最初の設置から四半世
紀が経過し、全国1213駅（2024年2月

現在）と、その数も大きく広がり、単
なるドライバーの利用施設の枠組みを
超えて、地方創生、生活支援、さらに
は防災拠点として定着してきました。
　当研究所は、全国各地の道の駅の

Projects 会員企業・団体百景

年月日 テーマ 講 師

2024.4.18
高速道路の日本史～第二次世界大戦
と先人たちの足跡～

道路文化研究所
橋本政子 氏

2024.6.12 食から考える風景、国土 東京工業大学
教授 真田純子 氏

2024.7.11
『徳川実紀』にみる江戸幕府の道路
行政政策

日本大学
准教授 西山孝樹 氏

2024.8.1 2050年カーボンニュートラルに向
けた自動車業界の課題と取組み

（一社） 日本自動車工業会
常務理事 江坂行弘 氏

2024.9.26 GOが考えるこれからの交通社会 GO株式会社 ビジネス企画部長
山本彰祐 氏

2024.10.23 クラシック音楽と土木 東京大学大学院
教授 中井 祐 氏

2024年度オンラインセミナー

大熊町での実証試験の様子

点検DBのログイン画面

道路景観に関する書籍の発刊
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れています。JR九州では、2つの自
動運転に関する取り組みが進められ
ており、今回の見学会では同社、安
全創造部の青柳課長代理ご案内のも
と、香椎線および鹿児島本線におけ
る自動運転の実施状況を運転台に添
乗し、視察させていただきました。
　香椎線では、2020年12月からの
実証運転を経て、2024年3月より、
全国で初めてGoA2.5自動運転を開
始しています。GoA2.5は、緊急停止

操作や避難誘
導等を行う運
転士以外の係
員（車掌（自動
運転乗務員））

が先頭車両の
運転台に乗務
するものです。

JR九州自動運転プロジェクト 見学会

　産学共働若手勉強会では、2024年
8月23日に、九州旅客鉄道株式会社
（以下、JR九州）で進められている自
動運転プロジェクトの見学会を開催
し、8名が参加しました。
　鉄道では、乗務形態による分類に
基づいて自動化のレベルがGoA

（Grade of Automation） 0～4に分類さ

各駅において、列車の走行開始要求
ボタン操作を行った後は、異常発生
時の緊急停止操作を担い、汽笛や放
送装置等の操作を行いながら次駅ま
での走行・停車を自動で行う様子を
見学することができました。
　また、鹿児島本線においては、
2024年3月より、GoA2.0自動運転
（自動列車運転支援装置）の実証運転
を開始しています。運転士が乗務す
る形態ですが、地上設備の増設は不
要なシステムとなっています。
　JR九州では、双方の取り組みを通
して得られた知見やフィードバック
を活かしながら、今後も自動運転の
取り組みを推進される旨を伺うこと
ができました。

東日本旅客鉄道（株） 池田圭吾
（産学共働若手勉強会）  

産学共働若手勉強会
今年度は2カ所の現場見学会を実施

活動報告

News 
Letters:

皆瀬川橋

香椎線 西戸崎駅での集合写真 香椎線運転台（GoA2.5自動運
転実施中）の様子

河内川橋
News Letters 活動報告

化のためラップコンforカンチレバー

とラップコン forステージングの2つ

の工法を使い分けて施工しています。
車両丸ごと積載可能な大型インクラ
インで現場近くまで移動し、間近で見
学しました。河内川橋は鋼・コンクリ
ート複合バランスドアーチ橋で、アー
チスパン220mを誇る過去事例の少な
い大規模な橋梁で、地域のランドマー
クとなる景観を形成しています。
　山北スマート IC（仮称）はNEXCO

中日本が「ICT-Full活用工事」に指定
している盛土量320万m3の土工工事

新東名高速道路 見学会

　産学共働若手勉強会では2024年
10月に、NEXCO中日本が建設中の
新東名高速道路（新秦野 IC～新御殿場

IC）の現場見学会を開催しました。
新設区間のうち新秦野 IC～静岡県境
の約14.2kmを担当している秦野工
事事務所の内田所長のご案内で、4

箇所の現場を見学させていただきま
した。同区間は構造物比率が高く、
現場条件も厳しいことから、慎重に
工事が進められています。 

　中津川橋はPC3径間連続エクスト
ラドーズドバタフライウェブ箱桁橋
で、桁の一部には死荷重の軽減等のた
めにバタフライウェブを採用していま
す。皆瀬川橋はPC6径間連続波型鋼
板ウェブラーメン箱桁橋で、施工省力

です。ドローンを用いた写真測量・
レーザー測量、GNSSを活用したロ
ーバー測量、ICT建機導入により施
工効率の向上を図っています。
　新設区間の開通により、東名高速
道路とダブルネットワークが構築さ
れ、渋滞緩和によるCO2排出量の削
減に寄与します。また、東名高速道
路の大規模維持修繕が可能となるた
め、インフラ長寿命化に不可欠な道
路として期待されています。
大成エンジニアリング（株） 永島一憲

（産学共働若手勉強会） 
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の主導で市内の老朽化した橋梁や道
路土工構造物についての視察（参加者
は有志）が行われました。
　常願寺川に架かる瓶岩橋（1972年

竣工）は2008年に橋台のひび割れや
床板の抜け落ち、伸縮装置の破断等
が確認され補修を実施したものの、
5年後に再劣化を確認し、さらに2年
後には支承ローラーの脱落を確認
し、通行止めとなりました。能登半
島地震後には下流側の支承ローラー
も脱落しました。市道東福沢小谷線
（1983年市道認定）は、モルタル吹付

　高度成長期以降に建設された2m

以上の道路橋（約73万橋）のうち50年
以上を経過する道路橋の割合は、
2030年には約55％と半数以上が該
当することとなります。
　富山市では多くの河川や用水路が
存在する地形的な特性から、道路橋
（橋長2m以上）は2300以上を超えて
います。橋の維持管理コストは、現
在でも財源が不足している上に、試
算では2069年に70億円を超えるこ
とが見込まれており、全国の自治体
に先駆け、橋の維持管理に優先度を
つけ、必要性と重要度に応じて選択
と集中を行う「橋梁トリアージ」や
「補修オリンピック」など独自の取り
組みを実施しています。
　2024年10月4日、橋を専門にす
る建設会社やコンサルタント会社の
経験を持つ植野芳彦富山市政策参与

工で保護されている部分においてひ
び割れや浮きが確認され、落下によ
り道路及びその通行に大きな影響を
及ぼす危険性があります。
　インフラの維持管理において、各
自治体では土木系の職員が少ない、
在籍しないことも大きな課題です
が、富山市の道路関係の職員数は技
術者も含めて約300人。市内に延び
る道路の総延長は約3000km。各自
が部署の範囲を超えて、マネジメン
トを行っています。
作家／エッセイスト 茶木 環（広報委員長）
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Opinion 視点

視
点

Opinion:西
暦
2
0
0
0
年
に
な
っ
た
瞬
間
に
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
が

誤
作
動
を
起
こ
し
、
至
る
所
で
シ
ス
テ
ム
停
止
や
不

具
合
が
起
き
て
社
会
混
乱
に
な
る
と
警
鐘
が
鳴
ら
さ
れ
た
。
い

わ
ゆ
る「
Y
2
K
問
題
」で
あ
る
。
防
災
対
策
室
で
少
し
だ
け

緊
張
し
な
が
ら
2
0
0
0
年
へ
の
年
越
し
の
瞬
間
を
迎
え
た

が
、
道
路
管
制
シ
ス
テ
ム
も
料
金
シ
ス
テ
ム
も
何
ら
異
常
は
起

き
ず
、
高
速
道
路
の
運
営
は
通
常
ど
お
り
継
続
で
き
た
こ
と
を

思
い
出
す
。
早
い
も
の
で
あ
れ
か
ら
四
半
世
紀
が
経
っ
た
。

1
0
0
年
高
速

　
有
料
道
路
制
度
に
係
る
法
律
が
改
正
さ
れ
、
高
速
道
路

の
通
行
料
金
が
最
長
2
1
1
5
年
ま
で
徴
収
で
き
る
こ
と

と
な
っ
た
。
2
1
1
5
年
と
は
、
お
よ
そ
1
0
0
年
先
で

あ
る
。
通
行
料
金
を
徴
収
す
る
と
い
う
こ
と
は
、
高
速
道

路
の
機
能
を
維
持
・
進
化
さ
せ
て
い
か
な
け
れ
ば
い
け
な

い
と
い
う
こ
と
で
も
あ
る
。
こ
れ
か
ら
日
本
の
人
口
は
ど

ん
ど
ん
減
り
続
け
、
交
通
量
も
減
少
し
て
い
く
。
そ
れ
は
、

高
速
道
路
の
料
金
収
入
す
な
わ
ち
管
理
運
営
の
財
源
も
少

な
く
な
っ
て
い
く
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
そ
う
し
た
長
期

見
通
し
を
踏
ま
え
、
高
速
道
路
の
安
全
・
安
心
を
確
実
に

確
保
し
て
い
く
方
策
を
真
剣
に
考
え
な
け
れ
ば
い
け
な
い
。

老
朽
化
と
技
術
者
不
足
の
深
刻
化

　
東
日
本
管
内
の
高
速
道
路
約
4
千
㎞
の
う
ち
開
通
か
ら

30
年
以
上
を
経
過
し
た
割
合
は
約
5
割（
約
2
千
㎞
）で
あ
る
。

10
年
後
の
2
0
3
5
年
に
は
約
8
割（
約
3
千
㎞
）
に
な
る
。

一
方
で
、
日
本
の
人
口
は
既
に
ピ
ー
ク
を
越
え
、
2
0
2
0

年
に
1
億
2
千
6
百
万
人
だ
っ
た
人
口
は
2
0
5
0
年
台

半
ば
に
1
億
人
を
下
回
る
と
い
う
推
計
は
も
は
や
避
け
ら
れ

な
い
ど
こ
ろ
か
近
年
の
出
生
数
の
減
少
に
よ
り
更
に
人
口
減

少
が
加
速
す
る
と
も
言
わ
れ
て
い
る
。
高
速
道
路
の
老
朽
化

と
技
術
者
不
足
は
今
後
ま
す
ま
す
深
刻
化
し
て
い
く
こ
と
は

自
明
で
あ
る
。
そ
れ
を
乗
り
越
え
る
た
め
の
技
術
開
発
や
メ

ン
テ
ナ
ン
ス
体
制
の
構
築
は
喫
緊
の
課
題
で
あ
る
。

Ａ
Ｉ
を
当
り
前
に
使
う
時
代
に

　

S
M
H（S

m
art M

aintenance H
ighw

ay

）
プ
ロ
ジ
ェ
ク

ト
を
立
ち
上
げ
、
I
C
T
や
ロ
ボ
テ
ィ
ク
ス
を
活
用
し
た

メ
ン
テ
ナ
ン
ス
体
制
を
構
築
し
、
イ
ン
フ
ラ
管
理
力
を
効
率

化
・
高
度
化
す
る
取
り
組
み
を
進
め
て
い
る
。
点
検
ロ
ボ
ッ

ト
の
開
発
、
B
I（B

usiness Intelligence

）ツ
ー
ル
を
活
用

し
た
点
検
デ
ー
タ
の
可
視
化
な
ど
の
業
務
実
装
に
取
り
組
ん

で
き
た
。
更
に
、
A
I
や
生
成
A
I
を
業
務
に
組
み
込
む

た
め
の
共
同
研
究
を
大
学
や
企
業
と
進
め
て
い
る
。
橋
梁
や

土
工
の
専
門
家
の
ノ
ウ
ハ
ウ
を
A
I
に
学
習
さ
せ
る
こ
と

で
、
専
門
家
が
行
う
判
断
や
判
断
に
至
る
シ
ナ
リ
オ
を
A
I

が
代
替
し
て
く
れ
る
業
務
支
援
シ
ス
テ
ム
は
実
装
ま
で
あ
と

一
歩
の
と
こ
ろ
ま
で
来
て
い
る
。
走
行
中
撮
影
カ
メ
ラ
の
膨

大
な
動
画
デ
ー
タ
を
A
I
が
分
析
・
解
析
す
る
こ
と
で
、
路

面
の
状
態
、
沿
線
の
樹
木
の
状
態
、
標
識
な
ど
付
属
設
備
の

状
態
を
自
動
検
知
、
自
動
判
定
す
る
シ
ス
テ
ム
は
現
場
で
の

試
行
段
階
ま
で
来
て
い
る
。
わ
れ
わ
れ
が
保
有
す
る
各
種
デ

ー
タ
を
デ
ー
タ
ド
リ
ブ
ン
プ
ラ
ッ
ト
フ
ォ
ー
ム
に
取
り
入
れ

る
こ
と
で
、
A
I
が
各
種
デ
ー
タ
を
任
意
に
連
携
さ
せ
可

視
化
し
た
い
情
報
に
加
工
し
て
く
れ
る
。
デ
ー
タ
が
イ
ン
テ

リ
ジ
ェ
ン
ス
と
な
り
、
イ
ン
フ
ラ
管
理
の
オ
ペ
レ
ー
シ
ョ
ン

を
A
I
が
ガ
イ
ド
し
て
く
れ
る
日
は
そ
う
遠
く
な
い
。
5

年
後
の
2
0
3
0
年
に
は
ス
マ
ホ
や
タ
ブ
レ
ッ
ト
を
使
う

の
と
同
じ
よ
う
に
A
I
を
業
務
で
当
た
り
前
に
使
っ
て
い

る
時
代
に
な
っ
て
い
る
だ
ろ
う
。

次
世
代
高
速
道
路
を
目
指
し
て

　
自
動
運
転
社
会
の
実
現
を
加
速
さ
せ
る
次
世
代
高
速
道
路

の
目
指
す
姿（
構
想
）＝m

oVision

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
取
り
組

ん
で
い
る
。
2
0
2
6
年
度
に
は
、「
リ
ア
ル
タ
イ
ム
全
線
監

視
」と「
次
世
代
ハ
イ
ウ
ェ
イ
ラ
ジ
オ（
E
│
ハ
イ
ラ
ジ
）」の
実

証
実
験
を
東
北
自
動
車
道（
鹿
沼
〜
宇
都
宮
間
）で
開
始
す
る
。

約
3
0
0
m
間
隔
で
、
道
路
上
の
ト
ラ
ブ
ル
事
象
や
気
象
実

況
を
面
的
か
つ
リ
ア
ル
タ
イ
ム
に
収
集
す
る
た
め
の
多
機
能

ポ
ー
ル
を
設
置
し
、
画
像
解
析
A
I
に
よ
り
自
動
検
知
し
た

う
え
で
E
│
ハ
イ
ラ
ジ
に
よ
り
ド
ラ
イ
バ
ー
へ
提
供
す
る
も

の
で
あ
る
。
ま
た
、「
走
行
中
給
電
」の
実
現
に
向
け
、
非
接

触
給
電
の
実
験
に
向
け
た
実
験
車
両
の
開
発
、
現
地
実
験
設

備
の
整
備
も
進
め
て
い
る
。
2
0
2
9
年
度
に
は
、
高
速
道

路
上
で
走
行
中
給
電
の
実
験
を
行
う
こ
と
を
目
指
し
て
い
る
。

Yoichi CHIDA

次
世
代
高
速
道
路
を
考
え
る

千
田
洋
一

東
日
本
高
速
道
路（
株
）

常
務
執
行
役
員

技
術
本
部
長


