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今回は秋田県での見学会を開催します。成瀬ダム建設現場に
て多数の建設機械が自律・自動運転を行う次世代の建設生産
システム、秋田駅周辺のまちづくり、国内で初の商業ベース
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第3回 生態系を活用した地域づくり：
 地域・企業が継続できる仕組みを目指して（仮）
2030年までに生物多様性の損失を食い止め、陸と海の30％
以上を健全な生態系として効果的に保全する目標（30by30）

が掲げられています。生態系の保全に波及する複合的な効果
を享受でき、人が住みやすい地域づくりに資する横断的な議
論を行います。
●日　時　2023年12月上旬の夕方
●形　式　ハイブリッドセミナー（参集型とオンラインの同時開催）
　　　　　を予定
詳細が決まりましたら、ホームページ、メールでお知らせします。
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東日本大震災の復興

羽藤　寺田寅彦さんの「天災は忘れ
た頃にやってくる」という言葉にも
あるように、災害の復興後は記憶と
の闘いであることが指摘されます。
今なお続く福島復興に関心を向ける
人も少なくなりました。内藤先生は
特に陸前高田市の復興にご尽力さ
れ、現在も被災地との関わりを続け
ておられます。おそらく建築家の立
場を超えてまで関わった部分もある
と思いますが、これまでの12年間で
どんなことを思われますか。
内藤　津波で被災した陸前高田市立
博物館が昨年11月に再開館して、こ
の間改めて訪れたんですけど、明治
三陸地震津波（1896年）の展示を観
て、「過去の震災からの教訓」につい
て認識を新たにしました。
 　明治三陸地震は震度 2から3ぐら

いの長い揺れだったそうです。それ
ほど危機を感じるような揺れではな
いのですが、30分後、広田村では
26.7mと、東日本大震災の倍ぐらい

の高さの津波が来たそうです。事前
復興を考える際に、東日本大震災の
経験をそのまま教訓にして、震度や
津波の高さ、時間を想定して避難マ
ニュアルを作成すると間違うかもし
れない。三陸の復興は決して成功事
例として考えない方がいいと私は思
っています。自然が何をするのか、
本当のところはわからないのです。
残念だけれど人間はこの先も失敗を
重ねながら災害に向き合っていくの
だろう――というのがこの12年の率
直な思いです。
羽藤　高田松原津波復興祈念公園に
は、各地からいろいろな世代の方が
訪れ、東日本大震災津波伝承館で展
示を見た後に、献花の場、追悼の広
場を通って海を望む場へ歩いてい
く。災害とは一体どういうものかと
いうことを、自分が暮らす地域に持
ち帰って考えるでしょう。防災や復
興に対して、そうした動機付けとな
る場所、気持が奮い立ってくる場所
が被災地でもあり、次の災害に向け
た学びの場が三陸の地にできたこと

は素晴らしいと思います。
内藤　ありがとうございます。あれ
はたくさんの関係者が立場を超えて
協力しあった成果です。当初、私は
東北地方整備局の追悼祈念公園の委
員でした。祈念公園をどういう姿に
するのかという会議の議論が堂々巡
りでつまらないので、委員会レポー
トの表紙にスケッチを描いていまし
た。それを委員のみなさんに見せた
ら、それがいい、という話になりま
した。それで委員長の中井検裕さん
に「それなら私は委員を降りて、手
を動かす側に回る」と話して、いく
つかの経緯を経て設計者として携わ
ることになったんです。

羽藤　土木の仕事はスケールが大き
いので、幾つかの組織で議論しなが
ら構想が固まっていって最後に図面
が描かれますけど、内藤先生は自ら
の足で現地に入り、自らの手を動か
して考えるところから関わっていっ
たのですね。そのようにして考えよ
うとする建築家は必ずしも多くはな
いと思いますが、内藤先生の場合は
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［会長対談］

2011年3月11日に発生した東日本大震災から12年が経ちました。今回の会長対談は、陸前高田市の高田松原津波復興祈
念公園や陸前高田市立博物館など東日本大震災における陸前高田市の復興プロジェクトに携わった建築家・多摩美術大学
学長の内藤廣さんをゲストにお迎えし、復興や防災・減災への考え方、また大災害にも強い国土や地域のあり方を語ります。
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らう。そこはうまくいったのではな

いかと思っています。
羽藤　過酷な自然がもたらした凄惨
な光景を見て、ここまでやるのかと
いう感覚、それでもやっぱり広田湾
は美しいというのはとてもよく分か
ります。被災後に地域の子どもたち
が描いてくれる絵が、直後はとても
暗い絵ばかりだったのが、復興が進
むにつれて少しずつ明るくなり、広
田湾を描いた絵も増えてきました。
復興に携わる人たちが諦めないで現
地に通い続けて実現できたこと、ま
た住民の方々が辛い経験をしながら
も「この土地でもう1回生きてみよ
う」という前を向く思いが呼応した
のではないでしょうか。内藤先生を
中心に素晴らしいエンジニアたちの
力で思いが鼓舞されたことを強く感
じています。

復興は国土をどのように変えたか

羽藤　東日本大震災の前と後で、社
会はとても変わったと思います。三
陸全体、あるいは東京との関係も含
めて、復興が国土をどのように変え
たか、考えをお聞かせください。
内藤　まず、三陸の人たちは強いと
感じました。岩手県の野田村にも通
っていたんですが、ある時、小田村
長が空を見上げて「俺たちはこうや
って生きてきたんだよなー」とつぶ
やいたんですよ。「こうやって」と

は、この地域の人々は1000年ぐらい
の長い間、津波に襲われながら、反
省しながら、生き延びて、現在に至
っている。防潮堤もそうですが、復
興は国や行政が主導しているもの
で、地元の人たちはもちろんそのこ
とに感謝する一方で、自然を甘く見
ない冷静さも持ち合わせているなと

思うことがよくあります。
　復興については、もっと違ったや
り方があったかもしれないなどと今
になって言われていますが、当時は
あれが精一杯だった。次は何とかし
たいと思うんだけど、財政のことも
あり二度とあんなふうにはいかない
ように思います。
羽藤　12年超の時間が経ち、初期の
復興や今も続く福島の復興につい
て、様々な反省や結果が出てきてい
ます。復興が終わったととらえるの
ではなく、地域をもう一度どのよう
につくっていくかを考えなくてはい
けない。復興道路として整備されて
いた三陸沿岸道路（仙台～八戸）359 

kmが2021年に全通しましたが、こ
れをどう使いこなしていくか。高台
移転した地域では住民の高齢化が進
んでいて、大都市近郊にかつてつく
られたニュータウンと同様の問題が
起きている。解かなければいけない
問題は新たに現場で生じています。
三陸沿岸で考えることは、日本海沿
岸の地域問題だったり南海トラフ地
震などの防災・減災に活きてくるの
で、常に現場を考え続けなくてはい
けないですね。

内藤　日本の戦後から約80年が丸ご
と問われているように思います。大
きな災禍の時にこそ国家というもの
が機能するわけです。でも、戦災復
興の時からやるべき問題を本当に解
決してきたのか。東日本大震災でこ
れだけ大きな被害があり、多くの問
題が浮上して、道路を含めたインフ
ラ整備、地方自治の問題、人間の権
利の問題、コミュニティの問題、原
発の問題など、全体をもう一回検証
し直す契機となったはずなんですが、
現実にはあまりそうならなかったこ
とが気になります。

自身の流儀なのか、委員会方式に対
しての問題意識からだったのでしょ
うか。

内藤　問題意識からでしょうね。委
員会では、やはり型通りのことしか
できません。追悼や祈念の施設をつ
くることはやはり精神の問題だと思
うんですよ。被災後に陸前高田の波
打ち際に立って見た海は凪いでい
て、その逆側の陸にはほとんど何も
なくて、陸地と海とがほぼフラット
な状態でした。その光景を目にし
て、「自然は社会や人間にいろいろな
ことを仕掛けてくるけれど、こうま
でしなくてもいいだろう」という思
いが口からこぼれ出ました。あの感
情ができるだけ色褪せないように、
皆が集まってきて思い出せる場所を
どうやってつくるか。私が考えたの
はそのことだけです。

　防潮堤の委員会では羽藤さんとも
ご一緒していましたが、防潮堤は地
域にとって防災上、必要だけれど決
して完璧ではないし、海を感じられ
ないという声もある。ある意味で
は、人間社会の自己矛盾みたいなも
のがそこに象徴的に表れています。
だけど広田湾は美しい姿でそこにあ
るんです。あんなにきれいな海が、
ある瞬間には人間にとって脅威にな
る。その幅みたいなものを少しでも
感じてもらえるといいかなと、「海を
望む場」として防潮堤の上に献花の
場所をつくりました。通常は防潮堤
の上にあんな場所をつくるなんてあ
り得ないのですが、ここはかなり無
理を言いました。全ての施設は、あ
の小さな場所を成り立たせるための
背景にすぎません。
　伝承館や道の駅を訪れた人は、ほ
とんど全員が防潮堤の上まで行きま
す。海を見て、海を感じて帰っても

会長対談 災害と国土を語る
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羽藤　「全国総合開発計画」で戦後や
ってきたのが、2000年に行財政改革
が実施されて、2001年の中央省庁再
編で国土庁は運輸省、建設省、北海
道開発庁と統合して、国土交通省が
発足し、内閣府の機能強化で国土庁
の防災行政業務や経済企画庁の業務
も内閣府に承継されるかたちで、国
家の運営体制は大規模な改革が行わ
れました。そのようにしてつくられ

た国家をどのように機能させていく
か。東日本大震災やコロナ禍では正
面から問われた。補償すべきは個人
か世帯なのか、復興に際して地域を
復原するのか、それとも人間に対し
て支援するのか。もともと次の世代
に向けた制度設計もできていない中
での東日本大震災の復興があり、ま
たコロナ禍での被害は復興過程にあ
った三陸をはじめ日本全体を覆って
いったというのが、ここ数年起こっ
たことだと思います。
内藤　コロナ禍で議論になった人間
の権利の問題や行動制約について

は、羽藤さんが東日本大震災の
時に話をされていました。災害
時には政治的な空白や民意の空
白状態が生じるので、ある意味
ではいろいろなことがやりやす

くなるとは思うのですが、本来、
そうした議論は非常時ではな
く、平和で皆が冷静な時に深め
ておくべき話だと思うんです。
羽藤　その議論は緊急性を帯び
ています。ロシアによるウクラ

イナへの軍事侵攻、あるいは
ChatGPTなどの生成AIがジェネ

レーティブに様々なものを目の
前に差し出すことをどう受けと
めるのかも含めて世界規模で変
化が加速していく中で、個人や
社会、国家や都市がそれに対応
できるかどうかで峻別されるよ
うな時代観があります。そんな
中、国土の現場で問われるのは
構想力や実行力で、今までにな
いリスクを自身が取っていかな
いと、普通にやっているだけで
は落ちていってしまうと認識せ
ざるを得ない。
　陸前高田の復興過程での内藤
先生の試みは、通常の仕事の流
れでは生まれなかったところを、
自身で現場を歩き、実際に手を
動かしていくことで流れを変え
ることができたのだと思います。
個人個人がそういう思いきった
ことをしていかないと、これか

らは都市、国土、地域、社会、
個人、家族も生き延びられな
い。それぐらい大きな変化が訪
れていることを痛感しています。
内藤　私は今年度、多摩美術大
学の学長に就任して、執行部とか
先生方とかなり真剣にChatGPT

に関しての話をしています。今

の生成AIは文章を中心に語られ
ていますが、実は形の話でもあ
って、デザインやアートにとっ

ても大問題なんですよ。美とは
何か、オリジナリティとは何か、
生命とは何か、その本質が問わ
れるようになる。今までの社会
的なしきたりや慣習的にやって
いるものが全部打ち砕かれてい
くことは、新しい社会にとって
も面白いし、前向きに考えたい
と私は思っているんです。
　ChatGPTが今より進化してい
る前提ですが、大きな災害を想
定すると、数万人単位の住民が
集まって、「どんなまちにしたい
か」「どんな暮らしがしたいか」
を話してもらうことも可能でし
ょう。そこでChatGPTを使うと
したらどういうことが可能なの
だろう、などと考えます。「逃げ
道はこんなだったらいいよね」
「裏の路地があったほうがいいよ
ね」「お年寄りがいたらこうだよ
ね」とか語り合って、それを即
座に形にして見ながら、「いや、
ちょっと違うかもしれない」「こ
うしたらどうだろう」などと、

制度設計やお金の問題も含めて
画像を見ながら皆で議論する。
そういう民意のあり方で地域を
つくることが可能かもしれな
い。先の震災でみんなが一番苦
労したのが合意形成ですから
ね。その道具として使えるので
はないかと思います。
羽藤　合意形成は東日本大震災
の復興過程でもやはり大変でし
たし、都市部の再開発など通常
の公共事業でも困難です。生成
AIもいろいろな意見の集合体に
対する形のバリエーションも出

会長対談 災害と国土を語る
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羽藤英二　
東京大学教授（当会会長）
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せる技術はできています。次の
復興にどう備えるかという時
に、合意形成の仕方そのものに
僕たち自身が声を挙げなければ
いけないところはありますけれ

ども、どういうふうにそれを形
づくるかに関して生成AIが介在
できる余地はかなりあるのでは
ないでしょうか。

これからの国土像におけるアートへ
の期待

羽藤　内藤先生ご自身が建築家
であることは変わりませんが、
東京大学の社会基盤の教授を務
められ、今度は多摩美術大学の
学長に就任されました。美術が
まちづくりや国土計画、都市計
画あるいは建築に対して果たす
役割はとても大きいと思うんで
す。首都直下地震や南海トラフ
地震を見据えて、未来の国土
像・国土構造に対してアートが
果たす部分にどのような期待を
されていますか。

内藤　若い世代の人たち、なか
なかいいですよ。ここ数年でバ
ーチャルな世界がいっきに広が
ったわけですね。でも、エンジ

ニアリングとして広がってたく
さんの技術者も生まれているん
だけど、どのようにその世界を
イメージし描けるかはアートや
デザインをやってる人間にしか
できないわけです。だから面白
い。今は、油絵や日本画や版画
を学んだ学生たちの多くが上場
企業に就職していきます。それ
だけ求められる人材になってい
るのです。「近未来に対するセ
ンサー」という彼らの特殊能力

をフルに活用しながら広がった
世界をどう描いていくか。それ
が東京大学とは違うところか
な。一方でクリエーティブな部
分でも、ChatGPTなどでよく問
われるオリジナリティとは何か
とか、最前線を見ている感じが
します。こうした機会を得て、
私はこれまで以上に青臭い話
を、正面からしようと思ってい
ます。

　要は広い意味での「文化」なん
ですよ。戦災復興の時にも基本
は文化が支えになった。ある人
のエッセーで、戦災で日本の都
市が焼失して社会が絶望感に満
ちている時に、辺鄙な片田舎の
村でおばあさんが美しい日本語
を話すのを聞いて、「この国は大
丈夫だ」と思った、というエピ
ソードを読んだことがありま
す。われわれは日本語のレトリ
ックの中でいろいろな話をした
り考えたりしているわけだか
ら。つまり、文化はある1つの

文明が蘇生するための復元バネ
なんです。危機に直面した時
に、本当に盾になるのは文化な
のではないか。文化まで奪われ
てしまうと、何も残らない。
　朝日新聞の記者だった本田優
さんから聞いた話ですが、中曽
根康弘さんに「国というのは何
ですか」と聞いた時に、「文化を
守るための装置かな」と答えた
そうです。私はこれが核心だと
思っています。文化って社会の
外にふわふわとまとわり付いて
いるようなものだと思われがち
だけど、実は逆で、社会制度や
国家戦略や法律といった仕組み
というのが、文化を守るための

装置なのだというのは、最近聞いた
言葉の中では一番衝撃を受けました
ね。その通りだと思います。
羽藤　僕たちが何か大きなものをつ
くるとか災害復興の局面では、壮大
な物語だったり、図と地なら図の方
を、経済と文化なら経済を重視しが
ちです。でも、それだけではなくて、

人間にはもっと低層に流れているヘ
テロトピアとでもいえばいいでしょ

うか、日常につながる異なる物語が
ある。アートや文化はそこに眼を向
けて無視されがちな異世界を増幅さ
せ、表現し、再生のバネにしていく
ことができる。そうした素養や才を
受け入れる余力が、国土にどれだけ
残っているか、育っているか、それ
こそが大事だと考えるコモンセンス
が私たちの中にあるかどうかがこれ
からの地域像、国土像にとっては極
めて重要です。そういうのを大切に
している地域は生き残れるし、そう
ではない地域は漫然と消滅へ向かっ
ていくかもしれない。

会長対談 災害と国土を語る

内藤 廣　
建築家・東京大学名誉教授・多摩美術大学学長
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大災害にも強い国土像・地域像とは

羽藤　関東大震災後の帝都復興によ
って東京を含めて国土全体も大きく
変わりました。首都直下地震、南海
トラフ地震など予測される大災害に
向けてどういう国土像や地域像を描
いていくべきだとお考えでしょうか。
内藤　私は大都市以外の日本の国土
がどれくらい豊かであるかに関心が
あります。日本の都市人口比率は約
8割ですけれど、実は都市以外が健
全でないとそれが成り立たない。私
は渋谷駅周辺の再開発にも学識の立
場で携わっているけれど、その周り
に広がっている渋谷という街独特の
匂いというかあのアノニマスなエリ
アが渋谷という街を成り立たせてい
ると思っています。この「超高層ビ
ルと渋谷の街」という図式は、その
まま「東京と東京以外」「都市と地
方」とリンクしていて、東京以外、
地方が元気になる方策を真剣に考え
ないといけないと思っています。
　全くの専門外ですが、食糧自給率
を上げることもその1つだと考えて
います。この間、イタリアで暮らし

ていた人と話したら、イタリアの地
方の人たちの暮らしは大抵のことで
はほとんど揺らがない。GDPがどう

であれ、政権がどうであれ、世界が
どうであれ、基本的に飢えることが
ない。だから強いんです。日本はど
うでしょうか。東京以外、地方がそ
れぐらいの存在感と自信を持つ状態
になればいいと思うんですが。
羽藤　農業やエネルギーは安全保障
上、非常に重要な問題です。日本の
一番の弱点ですけれど、例えば、地
方部には近世由来の豊かな用水網や
小規模な水力発電がある農村では、
良質のお米が収穫できて、それを活
用しておいしいお酒がつくれるとい
った文化が継承されてきました。
　戦災復興の時代に都市部では生活
が大変だった中で、地方に疎開して
受け容れてきた時代があった。日本
の地方都市あるいは地域社会の美し
さや豊かなポテンシャルをどのよう
に磨いていけるのか、若い人たちは
とても関心を持っている。リニア、
自動運転、ドローンの導入を通じて
新たな倫理と社会的受容を地域が獲
得するために私たちは全力を尽くさ

なければいけない。それによって新
たな集積を生み出しつながっていけ
ば、これからは地方の時代になると
思います。
　これまでは集積の経済で、東京あ
るいは都市部のターミナル経済が強
かった。でもその外部不経済を考え
ると、コロナ禍を経験して以降は働
き方を含めてこれまでとは異なるラ
イフスタイルが注目されています。
これからの地域像として、災害や安
全保障に強い部分を磨いていくとい
うことですね。

内藤　コミュニティ自体が崩壊して
いる中で、農村の風景だけ残すみた
いな話は本末転倒です。里山があ
り、農地があり、古い集落があると
いう風景は、何百年もかかって先祖
がつくってきた「生存の様式」なんで
す。だから、昔に戻すという感覚で
はなくて、羽藤さんが言われる通り、
これからの国土をつくっていく上で
極めて合理的な「生存の様式」が生ま
れてくるという国土像を描く方がリ
アルで面白いですね。要するに生き
るための風景だからね。その方が説
得力がある。
羽藤　東京は人もたくさんいるので
多様な文化に触れることができる一
方で、満員電車に揺られて通勤して
子どもは塾に通うというような組織
文化です。それに対して地方がどう
いうオルタナティブをこれからつく

っていけるかが重要です。地域では
今、若い人も年配の人もチャレンジ
しています。一般的な東京の価値観
ではリスクのある行動に見えても、
挑戦が連鎖していく中で新しい文化
が生まれ、それが次の災害に対して
の備えにもつながっていくのではな
いかと感じました。今日はどうもあ
りがとうございました。

撮影｜大村拓也

会長対談 災害と国土を語る



伊藤　本日は、今年の初めに公表さ
れた第一次提言についてご紹介しな
がら、今後の都市空間のあり方につ
いて議論したいと思います。まず
は、自己紹介も兼ねてそれぞれの専
門領域についてお話しください。
井料　名古屋大学・環境学研究科の
井料です。東京大学の生産技術研究
所で交通渋滞を解消するための信号
制御の研究からスタートし、博士論
文では、人の流動に対する混雑や渋
滞について研究をしていました。
　その後、国土交通省の国土技術政
策総合研究所で ITS、いわゆる車の
情報通信技術を用いた安全支援を研
究し、最近は車と歩行者とがうまく
共存できるような道路空間の設計や
運用の仕方を考えています。先日、
改正道交法が施行されて、電動キッ
クボードの走行に対するルールも変
わりましたが、歩行者と小さなモビ
リティと自動車とで限られた道路を
どのように分け合うことが望ましい

のかも扱っています。
福田　社会システム株式会社の福田
と申します。私は栃木県日光市とい
う車がないとどうにもならないとこ
ろの出身ですが、小さい時からなぜ
か公共交通に興味があって、茨城大
学の都市システム工学専攻で交通の
勉強をしました。大学ではバスサー
ビスの研究をしており、交通ってや
っぱり面白い、仕事でも交通に関わ
りたいと思い社会システムに入社し
ました。

　入社後は鉄道駅の歩行者シミュレ
ーションをメインに仕事をしており、
鉄道駅が改良した場合の旅客流動が
どうなるかとか、安全にお客さまが
通行できるかなどを評価していまし
た。その評価は主として歩行者密度
を用いて行う安全評価がほとんどで
した。入社5年目のときに政策研究
大学院大学に出向し、家田先生のも
とで研究をするなかで、密度だけで
なく歩行速度低下や動線交錯なども

重要な要素であると考え、安全性と
快適性を考慮した3つの指標で評価
するようなシステムを開発しました。
今はまた戻ってまいりまして、引続
き歩行者シミュレーションに加え、
会社の主幹業務のひとつである費用
便益分析や公共交通の計画策定のお
仕事もさせていただいているところ
です。

交通としての歩行者の扱い

伊藤　お二方とも交通をベースに、
その中でも歩行者を扱われていると
いうことですね。もちろん歩行者も
交通ですが、なかなか今までメイン
になってこなかったように感じます
が、どうなんでしょうか。

井料　道路交通で言うと、急速なモ
ータリゼーションへの対応として交
通工学という学問自体が生れてきた
背景がありますが、最近は道路利用
者すべての利便性や快適性を対象と

歩行者空間デザイン研究会は、家田前会長の呼びかけのもと、2021年8月に活動を始め、交通や都市に係る研究者、鉄道事業
者等関係者をメンバーとして、駅を中心とした空間と通行について議論を行ってきました。そして、2023年2月に「鉄道駅を中心
とする公共歩行者空間の今後のあり方に関する提言：誇りの持てる質の高い空間の実現に向けて 第一次提言」が発表されました。
今号の特集では、第一次提言とりまとめのWGメンバーでもあるお三方をお招きし、鉄道駅を中心とする歩行者空間に関する
議論を振り返り、今後の公共空間のあり方についてそれぞれの立場からお話いただきました。

（一社）計画・交通研究会　会報9月号
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Association for Planning and Transportation Studies

［座談会］

座談会 都市空間のこれから：歩行者空間デザイン研究会の活動報告

都市空間のこれから：
歩行者空間デザイン研究会の活動報告
歩行者空間デザイン研究会　提言とりまとめワーキンググループメンバーより（五十音順）
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すべきとの考えに、学問分野として
の方向性も変わって来ていると感じ
ます。

　私は名古屋の出身ですが、名古屋
市内は車中心のまちで、道路もすご
く広いんですよね。運転しやすいの
で自動車の利用者には便利ですが、
子どもの頃は「なんでこんな広い道
なんだろう。横断するだけでもめち
ゃくちゃ待たされるし。」と思ってい
ました。それがまちの中心部にある
んですよね。そうすると、とてもじ

ゃないですけど、そこを歩いて楽し
もうという気にならない。人のため
の空間ってもうちょっと何かありよ
うがあると強く感じていました。大
学で東京に出てきたときに渋谷だと
か下北沢とかそのへんによく行った
わけですが、空間の使い方とか、道
路の規模感が、人が歩くための空間
になっているのかなという印象でし
た。人に適した道路のサイズがあ
る、というあたりに、自分の研究の
原点があるのではと思っています。
伊藤　私は都市計画分野の研究をし
ていて、名古屋みたいに広幅員の道
路を整備していくのは近代都市計画

ではお手本なんですけど、歩行者に
とっては必ずしも快適とは言えない
ので、都市計画の功罪を感じます。
　福田さんも単に人を数や密度とし
て扱うのではなく、移動する歩行者
だったり、快・不快を感じる人間と
して見られていますが、交通工学と
してはわりと新しいのでしょうか。
福田　そうですね。私は栃木や茨城
など車社会にいて、そのときは車を
持っていなかったので、歩くとか公
共交通に乗って移動するしかなかっ
たんですけど、地方の車社会の人は
歩くことが好きじゃないというか、
そもそも歩くことが選択肢に入って
いない人が多いと感じていました。
なぜかを考えると、歩くのに楽しい
要素が欠けていることに気づき、「こ
の空間がどうにかならないかな。ど
うしたら歩きたくなるかな。」という
考えが今の取組みにつながっている
かもしれないですね。

第一次提言発表までの経緯

伊藤　「歩行者空間デザイン研究会」 
は家田先生が立ち上げられました

が、経緯をご紹介いただけますか。
福田　そもそもの発端は、私が政策
大で家田先生にご指導いただいていた
ときに、駅の中もそうだし、駅前広場
やその周りなど空間はつながっている
から、そこの質的な問題が最近出てき
ている、それをどうにかしてみないか

というお話をいただいたのがきっかけ
でした。家田先生からお二人をご紹
介いただいて、初め10名ぐらいの先
生方と鉄道事業者の方に入っていた
だいてスタートしました。

伊藤　第一次提言の概要をご紹介す
ると、まず「本提言の目標は、市民
の誇りとなるような公共歩行者空間
を創出することである」と宣言して
います。個別の空間所有者のみに対
する提言ではなく、社会全体の取組
みによって実現するために広く国民
の関心を喚起することが重要だと捉
えています。

　また、「今後は、引続き駅の安全の
確保及び機能の充実を図るととも
に、都市や地域に対する市民の誇り
（シビックプライド）を喚起する歩行者
空間を創造することを目指す」とし
て、そのために、初期段階での統合
的なデザインが重要であること、所
有者や管理者だけでなく市民や利用
者などが広く関与することの重要性
を示しています。具体的な提言とし
ては3つありまして、1つ目は関連主
体皆が協力し合うこと、2つ目が行
政による所管区分を超えた総合的な
エリアマネジメントを導入すること、
3つ目は新しい空間づくりを支える
技術的な提言です。こうした提言を
出すというのは当初からイメージさ
れていたんですか。

福田　議論の場を設けることが第一
で、可能であれば何らかのアクショ
ンをとることは最初から考えられて

座談会 都市空間のこれから：歩行者空間デザイン研究会の活動報告

撮影｜大村拓也
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はいました。それがイコール提言だ
ったかはそのときは明言されてなく
て。もしかすると家田先生の頭の中
ではあったかもしれないですけど。

伊藤　2021年8月が最初の研究会
で、議論を重ねる中で何か提言をま
とめるということになり、最終的に
第一次提言を発表して、これから社
会に広く知っていただこうという感
じですね。

福田　そうですね。2023年土木計画
学会の春大会でも発表して、管理者
が違うことによる空間の制約とか空
間のつながり、連続性が欠けている
点についてはすごく共感いただきま
したし、空間をデザインすることに
ついて、空間論だけでは解けないと
ころがあるのではないかというご指
摘をいただきました。
伊藤　それは管理とかそういうこと
ですか。

福田　管理もありますし、シビック
プライドを持ちながら、というとこ
ろを思うと、デザインの段階から周
りの関係者を巻き込む仕組みをつく
り込んでいくことが重要で、空間が
あってそれについてみんながどうこ

う言うのではなく、制度や仕組み自
体を抜本的に変えなければいけない
といったご意見をいただきました。
伊藤　これをとりまとめる際に、井
料先生にもいろいろアドバイスをい
ただきましたが、提言について何か
コメントはありますか。

井料　提言の前にこの研究会がどう
やって進んでいったかをお話させて
いただきますと、この研究会が始ま
って、皆さんそれぞれどんなことを
やっているのか、どんな取組みがな
されていたのかを、研究者と実務者
双方の取組みをご紹介いただくかた
ちで情報共有をしました。最初のう

ちは交通の流れ、混雑をどう解析・
評価するのかとか、混雑の対策とし
て空間をどのように確保してきたの
かということを取組みとしてご紹介
いただきました。

　その一方で、安全かつ円滑に流れ
をつくるだけでなく、快適性を向上
すること、さらにそれを超えて「こ
こは自分たちの誇りになる空間だ」

という考え方まで持っていくことも、
伊藤先生をはじめとしたメンバーに
ご提示いただきました。個人的には
その議論の方向の変化が印象的で、
鉄道駅もそういうふうに取組んでい
かなきゃいけないというところに大
きく踏み込んだのが重要だと思って
おりました。

　ただ、流動の円滑性は前提条件と

座談会 都市空間のこれから：歩行者空間デザイン研究会の活動報告

鉄道駅を中心とする公共歩行者空間の今後のあり方に関する提言
～誇りの持てる質の高い空間の実現に向けて～
（第一次提言）

 2023年2月
 歩行者空間デザイン研究会
【要旨】
　本提言の目標は、市民の誇りとなるような公共歩行者空間を創出すること
である。なお、ここでの公共歩行者空間とは、鉄道駅および駅周辺をはじめ
とする歩行者空間を指す。実現にあたっては、鉄道事業者・道路管理者・民
間など個別の空間所有者のみの責務において実施するのではなく、社会全体
の取り組みによる実現を目指し、第一歩として国民の関心を喚起することを
意図した提言である。

　明治時代に建築された駅舎では、格調高く都市のシンボルとなるような意
匠・空間が多々存在した。一方、戦後は鉄道利用者の激増による駅施設の慢
性的な混雑に対し、旅客の通行とその安全を第一に輸送力増強や容量拡張が
実施され、一様に交通機能の充実が図られることに重点がおかれてきた。最
近では駅に市民のコミュニティや広場としての機能を求める機運も生まれて
いるものの、所有者や管理者の事情や制約の中で、空間設計上の連続性や統
一性の欠如、都市や場所の個性を十分に活かしきれない課題などが発生して
いる。
　今後は、引き続き駅の安全の確保及び機能の充実を図るとともに、都市や
地域に対する市民の誇り（シビックプライド）を喚起する歩行者空間を創造す
ることを目指す。そのためには、歩行者空間づくりの初期段階において優れ
た技術者・設計者のもとで統合的なデザインを実施することが重要であり、
デザイン時から所有者や管理者だけでなく、市民や利用者などが広く関与す
ることが必要不可欠である。
　具体的な提言としては、第一に、関連主体皆が協力し社会的責任を持って
空間の質の改善に向けた努力意思を発信することの提言。第二に、公開空地
などの空間確保に有効な既存制度の活用に加え、空間づくりの新たなアプロ
ーチの構築として行政・関係者らによる所管区分を超えた統合的なエリアマ
ネジメントを導入すること。その際にはシビックプライド醸成を視野に入れ
た地域の人々の積極的な参加と協力を促進する支援体制づくりも図ることの
提言。第三に、望ましい空間サイズや空間機能の規範づくりや空間の質や快
適性の評価の実施といった技術的な提言の三点を提示するものである。

 提言全文：http://www.crp.co.jp/business/traffic/public_pedestrian_space_01.shtml



Association for Planning and Transportation Studies
SEPTEMBER 2023（一社）計画・交通研究会  会報 10

して満たすべきものであって、それ
を軽視するのではなくて、きちっと
そこは確保しつつ、溜まれる空間、
人と人とが交流できる空間、そして
最終的に誇りの持てる空間をつくり
上げていく、そういう方向性をこの
提言は示しているのかなと思ってい
ます。

伊藤　たしかに、まずは安全性があ
って、快適性があって、そのうえに
誇りを持てる空間ですね。研究会で
実務者の方々のお話を伺って、厳し
い条件の下で設計・運用されている
ことも知りました。
　提言を作ったプロセスとしては、
まずそれぞれのメンバーが論点を挙
げて、それを最終的に1つにしたん

ですが、まとめる作業を主にしてく
ださった福田さんはご苦労されたん
じゃないでしょうか。

福田　最初に皆さんからメモをいた
だいて、デルファイ法で何回か重ね
てつくり上げたものなので、確かに
まとめるのに時間はかかりました。
ただ、細かいところは皆さん思って

いること、重視されていることは違
っても、芯はずれていなかったんじ
ゃないかなと思いました。ある一人
の先生がつくったものに対して皆さ
んが「いいですね」と言ったのではな
くて、可能な限り皆さんの言葉を活
かさせてもらったことがこの提言の
1つの良さだと思っています。
伊藤　一つひとつの言葉の使い方の
中にそれぞれの方の思いみたいなの
が表れているので、それが端々に出
ているのではないかと確かに思いま
すね。

社会実装に向けて

伊藤　その後、各所に説明に行っ
て、全体の方向性としては共感して
頂いたのかなと思います。今後何ら
かのかたちで社会実装させていくた
めの課題や大事にしていかなきゃい
けないことについてどのようにお考
えでしょうか。

井料　複数の管理者間での連携をど
のように実施するのかというのはや
っぱり大きな課題です。駅や駅周辺
では鉄道事業者各社や道路管理者
などいろいろな管理主体が絡み合っ
ています。今、リニア中央新幹線で
名古屋駅周辺のまちづくりがあるわ
けですけど、あれも様々な制約条件
を考えると、地下にあるリニアと地
下駐車場との歩行者動線とをうまく
つなぐことがなかなか大変と聞きま
した。そういった意味で関連主体の
協力について考えなきゃいけないで
すね。

　サービスレベルの話になると、我々
交通屋は混んでいるとだめなので人
が多いとだめですよね、という話に
なるわけですよね。ところが、ウォ

ーカブルなまちづくりって、人が多

いと「賑わい」になって、そこに滞在
してアクティビティをやっている人
が多いことを評価しているんです。
両者で扱う歩行者密度の範囲も違う
のですが、全然違う質の人の量を表
していて、そのような言葉の違いや、
あるいは滞在と流れという質の異な
るものをどのように両にらみで見て
設計していくかがすごく大事になっ
てくるかな。

伊藤　そうですね。研究会に参加し
ているメンバーだけでもいろんな背
景の人たちがいますが、実は使って
いる言葉の意味が微妙に違って、
「人」と言ったときもいろんな意味で
人を扱っていたりしますし、「密度」
と言っても流動と滞留とまた違った
りとかするので、そのへんの解像度
を上げながらやっていかないと難し
いかもしれないですね。

福田　どうしても評価を空間でしな
きゃと思ったときに、「賑わい」と
「混雑」というのは相反する関係であ
ったり、同じ空間でも時間帯でその
評価の尺度が変わってきたりとか、
すごく難しく悩ましいところもあり

座談会 都市空間のこれから：歩行者空間デザイン研究会の活動報告

主査　伊藤香織
（東京理科大学  当会理事  企画）

井料美帆（名古屋大学）
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ます。公共空間の事業評価を行うと
きに、快適性とか定性的な評価がな
かなか表れてこないのも課題だな
と。すごくいい空間をつくっても、
便益に反映することがなかなか難し
く、課題のひとつであるなと感じて
います。

伊藤　実際の便益は時間帯によって
も人によっても違うわけですよね。高
齢者とか子どもとか、通勤で急いでら
っしゃる方とか。公共なので一人ひと
りにまでは落としていけないものの、
多様な人が集まって公共であることを
もう少し掘り下げていくのが提言にも
近いのかなと思いました。
　評価が事業に直結していくこと
で、先ほど井料先生が言われていた
主体間の関係で言えば、例えば地下
鉄事業者が地下鉄駅上部の土地を所
有していないときに、開発と一体的
に公共空間を作っていくのはだいぶ
増えてきて、それなりによい空間も
増えてきたかなとは思います。個々
の事業者だけでなく、エリア全体を
見て協議できるような組織も必要で
しょうね。

井料　駅であれば駅だけでというの
ではなくて、エリア全体で歩行者空
間のネットワークという観点でどの
ように整備していくのかという話は
必要かなとは思いますね。
伊藤　先ほどのリニアの話とかも、
それぞれを解いていくのではなく、
もう少し引いて全体で見たらできる
ことがありそうですね。大きい駅と
その周辺だと自治体や事業者、地元
組織が入ったりして、デザインに関
しても歩行者のネットワークに関し
ての議論が少しずつ始まってきてい
ると思いますが、それをもう少し具
体的にしていけるといいですね。

歩行者空間の今後のあり方

伊藤　これからの公共空間のあり方に
ついてご意見を伺いたいと思います。
井料　シビックプライドを目指すの
はもちろんですけれども、そこに向
けて利用者のニーズをどう拾い上げ
ていくのかが一番難しいと思ってい
て、ニーズは本当に一つひとつ拾い
上げなければいけないのか。それと
も、デザイナーとしてのポリシーを

しっかり持っている人が空間を提案
して、それで「いいね」と利用者が同
意して、結果的にシビックプライド
がついてくるかたちもあるかもしれ

ない。すべての利用者ニーズを実現
するわけにはいかないので、不満や
ニーズのすくい上げと空間の提案、
その中に先の様々な視点をどう入れ
込んでフィードバックしていくかも
必要だと思っています。
　また歩行者以外の公共空間利用者
との兼ね合いもあります。道路で言
えば、道路空間で歩行者の空間を広
げる、もしくは「ほこみち」みたいな

かたちで賑わい空間をつくっていく
一方で、自転車走行空間をつくりま
しょうという話もあって、その分車
の部分は狭めちゃっていいのかとい
うと必ずしもそうではない。道路そ
れぞれの機能をどうネットワークと
して確保し、機能分担したらいいの
か。自動車はこうだよね、自転車は
こうだよね、歩行者はこうだよね、
これを全部重ね合わせるとこういっ
た使い方になるよねといったところ
を道路のネットワークプランニング
のレベルで戦略的に考えていかなき
ゃいけないのかなと。いまそれを検
討する道具の歩行者の部分がないの
で、そこはちゃんとやっていかなき

ゃいけないと思っています。

福田　日本は空間がかなり限られて
いて、さらに首都圏は人が多いです
けど、「歩行者は何も考えずに自由に
歩けるべき」というのが自分の根底
にあって、それが叶えられてないか
ら、いまどうにかしようという考え
があります。密度の問題やそれぞれ
のバランスとかその地域の特色とか
もあるので、理想論かもしれません
が、歩くのもモビリティも可能な限
りみんなが満足できる空間がいいと
は思うんですね。やっぱり歩行者は
何も考えずに自由に歩けるのが一番
ではないかなと思います。

　さっき井料先生が「利用者全員の
声を拾い上げるのは難しい」と言わ
れていて、その通りだと思うんです
けれども、一方で、その空間を使っ
ていない人の声、潜在需要にも着目
したほうがいいのかなとも思ってい
るところです。というのも、大学で
バスの研究をしていたときに、地方
で特にバスを利用していない人の声
は結構改善に直結しやすく、潜在的
な需要も拾い上げて、それをどう活
かすかは個別対応になってしまいま

座談会 都市空間のこれから：歩行者空間デザイン研究会の活動報告

研究会幹事長　福田有希（社会システム株式会社）
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すけれども、まずそういう声を把握
するのも1つ重要じゃないかなと思
います。

伊藤　建築では公共施設をつくると
き市民参加型ワークショップをする
ことが多いのですけど、みんなの言
っていることを集めてそのままつく
っても絶対よい建築にならない。も
ちろんユーザーは大事なので、ニー
ズをいったん受けとめたうえで、1

つ1つの意見を反映させるよりは、
昇華されて1つの提案とするのが通
常です。
　一方で、建築家が全能的につくり
ましたみたいなやり方にも限界はあ
ると思っていて、デザインの世界で
は「コ・デザイン」という概念があっ
て、誰もがデザインする、ともにデ
ザインする。建築だと分かりやすく
て、家具のレイアウトなど使い手が
使いながら改変していくわけですね。

結局のところ、プロダクトでも空間
でもデザイナーが作って完成ではな
くて、実はずっとデザインされ続け
ていて、ユーザーも重要な担い手で
ある。都市計画でもアジャイルであ
ることが重要性を増していますが、
いままでみたいに「計画－施行－完
成」という考え方ではなくなってきて
いる。駅もそうですけれども、使い
方って時間によってもまた変わって
いきますし、周期的な時間も、もっ
と長い時間も入れたデザインにして
いくのが大事なのかなと思いました。
　私自身のモチベーションで申し上
げると、日本の特に大都市圏の都市
では、駅が中心と認識されているこ
とが多いので、駅前がヨーロッパで
言う広場みたいにコミュニティの構
成が見える空間になり得るのではな
いかと思っています。
　地方都市でも、たとえば多治見駅

前の虎渓用水広場が私は好きなんで
すけど、都市コミュニティの様子が
緩やかに見える空間になっている。
コンビニの袋を持ってごはんを食べ
てる高齢者もいれば、缶ビールを開
けている男性、若いカップルや子ど
もを遊ばせている人もいる。都市コ
ミュニティを構成しているいろいろ
な人たちが互いに見えるんですけど、
水とランドスケープによってうまく
距離がとれている。そういう場所が
都市には必要で、駅周辺がそういう
場所になり得ると思っています。
　研究会では、現在は駅からまちの
方に広がって、街路、公園、広場も
対象としています。第二次提言をま
とめるときには、一人ひとりが心地
よいということだけでなく、社会と
関わる場所についても触れられると
良いと思っています。
　本日はありがとうございました。

理事会
代表理事・会長・企画委員長 羽藤　英二
理事・会長代理・経営委員長 岩倉　成志
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理事・事務局長  白木原隆雄
理事  寺部慎太郎
  徳山日出男
  伊藤　香織
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なものをしっかりと見ていくべきだ
と考えて民俗学に着目しました。
　
■昔は、土木技術者は「鬼」と呼ばれて
いた！？
　民俗学的な視点で土木技術者を捉
えると、日本各地で土木工事に従事
するのは、その地の定住者（民俗学に
おいて「常民」と呼ばれる農業民）ではな

く、宗教者や漂泊民のような、常民
とは異なる生活様式や慣習、技術を
持つ人々でした。江戸期には「黒鍬」
と呼ばれる土木工事の専門集団もい
て、歴史を遡ると陰陽師の系譜でも
あり、土木が呪術や差別などとも深
く関係していることが分かります。
　日本各地には鬼や河童のような
「異なる者」が土木工事に携わった伝
承が多くあります。若尾五雄氏（産
婦人科医）は、鬼伝説がある地域の共
通点として、たたら跡とか鉱山跡が
あることから、「鬼」は鉱山技術を持
った鉱山師を示していると指摘して

います。また、石段を築
くのは一種の土木技術で
すが、鬼が石段を築く話
が九州・東北にも残され
ていますし、鬼が農業用
水や橋を造ったという伝
承もあります。
　当時の人々の土木技術
者に対する思いは、専門
技術を持つことにある種
の尊敬も持ちながら、「異

■「土木＝汚い」イメージはどこからき
たのか
　私が京都大学の学部4年生になっ
て藤井聡先生の研究室に入ったのが
東日本大震災の翌月でした。藤井先
生の「国土強靱化、復興および今後
の防災のためにも土木が必要である
が、世間ではそこまで土木の存在や
重要性が認識されておらず、そのギ
ャップを埋めていかないといけな
い」という話が心に残りました。
　そして、「土木」や「土木技術者」は
一般にはどのように捉えられている
かを一層、考えるようになりました。
土木学会が設立された翌年の学会誌
では既に「土木」という言葉は汚い意
味が含まれて捉えられるという指摘
がなされ、以降も同主旨の指摘がさ
れていますし、1980年代に「土木改
名論」の議論が起こっています。私
は、「土木＝汚い」というイメージに
ずっと疑問を抱いていて、日本人の
意識の深層にある、習慣的、風習的

なる者」に対する畏怖の気持ちが強
いため、「鬼」という表現を用いたの
ではないか。現代にもそうした深層
意識が残っているのかもしれません。

■土木技術者の意識のあり方
　現代の土木の仕事に対する3K（き

つい・汚い・危険）イメージは、日本
の「穢れ思想」に通底していると感じ
ています。網野善彦（歴史学者）氏
は、「『穢れ』は人間と自然の均衡が
崩れた時に、人間社会内部に起こる
畏れとか不安と結びついている」と
して、「それを鎮めるために地鎮祭の
ような儀礼が必要とされる」と述べ
ています。

　土木は自然環境を改変する行為で
あることを、私たち土木技術者は認
識し、その上で「人々の生活を守る
ために作る」という意識、気概をよ
り強く持つべきだと思います。土木
に対する理解をより深めるために
も、私自身は市民と土木をつなぐ研
究を続けていきたいと思います。
　最後に、宮本常一氏（民俗学者）
は、石垣を組む土木技術者に出会っ
て、その石工の言葉を書き残してい
ます。この言葉が自分の胸に響いた
ので紹介します。土木技術者が持っ
ているこうした思いを語り伝えるこ
とで、市民と土木を繋いでいくこと
が大切だと思います。

聞き手・文責 
大成建設（株） 新田直司（広報委員） 宮本常一『 庶民の発見 』 （1993）

Researcher 若手研究者に聞く

03 京都大学大学院 工学研究科 助教

中尾聡史Satoshi NAKAO

Researcher:
若手研究者に聞く

「土木」のイメージと
土木技術者のあり方を研究する

土木技術者に対する捉えられ方について、民俗学の視点から研究を続けている京都大学大学院の中尾聡史助教にお話を
伺いました。
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ド ーコンは、1960年に北海道札
幌市で創立した、交通、河

川、都市土木、総合計画、建築、農
業、環境、土質・地質等の技術部門
からなる総合建設コンサルタントで
す。2001年に北海道開発コンサルタ
ント株式会社から現在の株式会社ド
ーコンに社名変更をしています。こ
の間、一貫して「信頼の“人と技術”
で豊かな人間環境の創造に貢献す
る」という経営理念のもと、北海道
を中心に国内の社会基盤の整備等に
関わってきました。

■シェアサイクル『ポロクル』
　札幌市中心部で運営されているシ
ェアサイクル『ポロクル』（写真①参
照）をご存じでしょうか？
　当社は、そのポロクルの事業運営
を全面的にサポートしています。
　ポロクルは、2008年に当社が総合

建設コンサルタントとしての新たな
挑戦として、東京大学 羽藤英二准教
授（当時）の指導を仰ぎつつ実施した
社会実験「モビリティカフェ」（写真②
参照）から誕生しました。全国的にも
シェアサイクルの先駆け的な存在と
言えるポロクルの「ポロ」は札幌、「ク
ル」はサイクル（自転車）から名付け
られました。

　ポロクルは、2009年に札幌市内の
企業との共同によるサイクルポー
ト・オペレーションシステムの開発、
2010年に株式会社NTTドコモとの共
同による実証実験を経て、2011年に
株式会社ドーコンモビリティデザイ
ンを立ち上げ、本格導入（第1期ポロ

クル）を果たしました。その後、2014

年には特定非営利活動法人ポロクル
（理事長：北海道大学 萩原亨教授）に事
業継承し、現在に至っています。
　その間、システム更新の困難さや

好転しない事業収支といった課題へ
の対応として、2019～2020年に株
式会社NTTドコモとの共同による新
システム導入を試行しました。その
結果、利用者数の大幅な増加や事業
収支が改善する等の成果を得たこと
で、2021年からは株式会社ドコモ・
バイクシェアから自転車とシステム
の提供を受ける運営形態（第2期ポロ

クル）に移行しています。

■現在の利用状況
　シェアサイクルはコロナ禍におい
て、密を避けられる交通手段の一つ
として全国的に脚光を浴びました
が、新システムへの移行はまさしく
このタイミングでした。コロナ禍の
影響で運営にも様々な制約が生じた
一方で、電動アシスト化やシステム
の使いやすさの向上に加え、コロナ
禍の自転車の強みやライフスタイル
の変化等が追い風となり、ポロクル
の会員登録件数、利用回数は大幅に
増加しています（2022年は2018年比

で約4倍）。

今期は、札幌市中心部に自転車550

台、ポート56カ所で運営しており、
1台当たりの回転数は6回 /日超えと
全国トップクラスの利用となってい
ます。

奈良照一

北海道の未来のために、これからも地域とともに

Projects 会員企業・団体百景

会員企業・団体百景
Projects:

株式会社ドーコン
交通事業本部  交通部  部長

写真①　車道側に向けて設置したポロクルポート
（北1条通アーバンネット札幌ビル前南側） 

写真②　社会実験「モビリティカフェ」（2008年）
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建設コンサルタントゆえの視座から
来るものであり、そうした想いが実
を結び、利用者、民間企業・団体、
学識者、行政等、多くの方々から大
いなるご支援をいただくことがで
き、現在につながっていると考えて
います。

■ポロクルをきっかけとしたまちづくりへ
の挑戦
　当社は、ポロクルをきっかけとし
て、先述の特定非営利活動法人
ezorockや札幌大通まちづくり株式
会社等、まちづくりに関わる様々な
プレイヤーとのつながりができまし

た。その方々との連携により、いく
つかの社会実験や先駆的な取り組み
にも挑戦しています。
　例えば、2013年には、札幌大通ま
ちづくり株式会社が「都市再生整備
推進法人」として、国道では全国初

となる道路空間を活用した試みとし
て、札幌市大通地区の国道36号札幌
駅前通の歩道部に整備した多目的施
設「大通すわろうテラス」の実現をサ
ポートしています。

　最近では昨年2022年に、同地区の
南一条通西二～三丁目間で実施し
た、歩行者利便増進道路制度の活用
を見据えた道路空間の再構築による
賑わい創出と交通課題（路上駐車、荷
捌き、自転車通行環境等）の解決を目
指した社会実験「わざわざわストリ
ート」（写真④参照）の運営を事務局と
して担当しています。

■おわりに
　本稿では、当社が主体的に関わっ
てきたポロクルとそれをきっかけと

したまちづくりに関わる取り組みを
ご紹介しました。
　建設コンサルタントの役割は時代
とともに常に変化し、多様化してい
きます。

　当社は北海道に根差した総合建設
コンサルタントとして、北の大地で
培ってきた技術と経験を活かし、北
海道の未来のために、地域に寄り添
い、ともに歩み続けながら、豊かな
人間環境の創造に貢献できるようこ
れからも取り組んでいく所存です。

■ポロクルが目指すもの
　ポロクルは行政が運営に関与して
いない、日本国内では数少ない完全
民間による事業です。そのポロクル
がここまで持続、発展し、地域に浸
透できたのは、創業当初から、シェ
アサイクル事業の枠を超えて、「まち
づくり・ひとづくり・魅力づくりに
貢献する」というミッションを自ら
に課し、様々な公益活動に取り組ん
できたことが大きいと考えています。
その一例を紹介しますと、自転車の
再配置や点検等の現場運営は、学生
を中心としたポロクルクルーと呼ば
れる若者たち（特定非営利活動法人
ezorock：エゾロック）が担っていま
す。彼らが日々取り組む運営業務の
中でのルール順守のお手本となるよ
うな自転車走行、ハンドサインや歩
道での押し歩き、等の活動（写真③参
照）は、警察や地域の方々から高い評
価をいただいています。
　2019年には、シェアサイクル事業
を通して市民や観光客の行動の範囲
拡大や促進を図るとともに、交通マ
ナーの普及・啓発も併せて実施する
等、地域活性化に貢献したと評価さ
れ、国土交通省より「自転車活用推
進功績者表彰」を受賞しました。
　こうした活動は、まさしく、総合

Projects 会員企業・団体百景

写真④  「わざわざわストリート」での日中の道路空間の賑わい創出

写真③　ポロクルクルーによる模範走行の実践
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Opinion 視点

視
点

Opinion:計
画
や
イ
ン
フ
ラ
に
携
わ
る
仕
事
を
し
て
い
る
と
、

「
過
疎
化
」と
い
う
言
葉
を
耳
に
し
た
り
、
実
際
に

使
っ
た
り
す
る
機
会
は
多
い
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
日

本
で
ど
の
く
ら
い
過
疎
化
が
進
行
し
て
い
る
の
か
を
知
る

た
め
に
、
ま
ず
は
過
疎
を
量
的
に
把
握
し
て
み
た
い
。
過

疎
地
域
は
基
本
的
に
市
町
村
ご
と
の
カ
ウ
ン
ト
で
、

2
0
2
2
年
4
月
時
点
で
8
8
5
団
体
と
な
っ
て
い
る
。

日
本
の
全
市
町
村
は
現
在
、
1
7
1
8
団
体
な
の
で
、
半

数
以
上
の
自
治
体
が
過
疎
地
域
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
過

疎
地
域
は
年
々
増
え
続
け
て
お
り
、
2
0
2
2
年
に
初
め

て
半
数
を
超
え
た
。
面
積
に
す
る
と
全
国
土
面
積
の

6
3.
2
％
で
、
そ
こ
に
住
む
人
口
は
9.
2
％
で
あ
る
。

か
な
り
偏
り
が
あ
る
こ
と
が
分
か
る
。

　

計
画
や
交
通
的
な
観
点
か
ら
過
疎
化
へ
の
対
応
を
考
え

る
と
き
、
基
本
的
に
は
過
疎
化
し
た
地
域
の
公
共
交
通
を

ど
う
す
る
か
と
い
う
、
残
さ
れ
た
人
へ
の
手
立
て
が
議
論

に
な
る
。
こ
れ
は
福
祉
的
な
対
応
で
あ
っ
て
、
過
疎
の
解

消
を
目
指
す
も
の
と
は
異
な
る
。
あ
る
い
は
、
も
っ
と
マ

ク
ロ
な
視
点
か
ら
は
、
過
疎
化
し
た
と
こ
ろ
は
放
っ
て
お

い
て
、
都
市
部
だ
け
に
住
め
ば
効
率
が
良
い
と
い
う
議
論

を
耳
に
す
る
こ
と
も
あ
る
。
こ
れ
は
過
疎
地
域
を
切
り
捨

て
よ
う
と
い
う
議
論
で
あ
る
。

　

は
た
し
て
過
疎
は
解
消
で
き
な
い
も
の
な
の
か
。
そ
こ

で
、
な
ぜ
過
疎
が
起
こ
っ
た
の
か
に
つ
い
て
考
え
て
み
た
い
。

詳
し
く
は
10
月
に
農
文
協
か
ら
出
る
拙
著『
風
景
を
つ
く
る

ご
は
ん
』を
読
ん
で
い
た
だ
き
た
い
の
だ
が
、
過
疎
の
原
因

の
1
つ
は
、
1
9
5
0
年
代
後
半
か
ら
の
工
業
を
発
展
さ

せ
る
経
済
政
策
に
あ
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
。
国
は
各
種
の
経

済
政
策
で
、
工
業
の
大
幅
な
成
長
を
計
画
し
た
が
、
そ
の
裏

で
、
農
業
者
人
口
を
減
ら
す
計
画
を
立
て
て
い
た
。
と
い
う

の
も
、
工
業
が
発
展
す
る
と
農
業
と
の
格
差
が
問
題
に
な
る
。

し
か
し
農
業
は
土
地
と
消
費
す
る
人
口
に
結
び
つ
い
て
お
り
、

そ
ん
な
に
簡
単
に
経
済
規
模
を
大
き
く
す
る
こ
と
は
出
来
な

い
。
そ
う
な
れ
ば
、
農
業
者
一
人
当
た
り
の
生
産
性
を
上
げ

る
こ
と
で
し
か
格
差
を
解
消
で
き
な
い
た
め
、
農
業
者
人
口

を
減
ら
す
こ
と
に
し
た
の
で
あ
る
。

　

生
産
を
維
持
し
な
が
ら
農
業
者
人
口
を
減
ら
す
た
め
に
、

機
械
化
や
大
規
模
化
に
よ
る
効
率
化
を
図
る
こ
と
と
し
、

1
9
6
1
年
に
農
業
基
本
法
を
制
定
し
た
。
こ
の
法
律
で

は
、
農
業
を
産
業
の
1
部
門
と
み
な
す
こ
と
を
宣
言
し
、
経

済
的
競
争
の
な
か
に
農
業
を
置
く
こ
と
と
し
た
。
同
法
に

も
と
づ
く
農
業
構
造
改
善
事
業
で
は
、
農
地
の
大
規
模
化

と
栽
培
種
目
を
絞
る
専
作
化
を
進
め
た
。
工
業
化
社
会
を

確
立
す
る
た
め
に
、
農
業
を
効
率
化
さ
せ
た
の
で
あ
る
。
し

か
し
そ
の
結
果
、
効
率
化
に
向
か
な
い
中
山
間
地
域
か
ら

過
疎
化
が
進
行
す
る
に
至
っ
た
。
1
9
6
5
年
に
制
定
さ

れ
た
山
村
振
興
法
の
提
案
理
由
で
も
農
業
政
策
に
よ
っ
て

平
地
の
農
村
と
格
差
が
生
ま
れ
た
と
言
わ
れ
て
い
る
。

　

そ
の
後
、
大
都
市
化
に
と
も
な
っ
て
東
京
な
ど
大
都
市
へ

の
野
菜
の
供
給
が
不
安
定
に
な
っ
た
た
め
、
1
9
6
6
年
に

野
菜
生
産
出
荷
安
定
法
を
制
定
し
て
各
地
に
産
地
を
つ
く
っ

た
。
産
地
化
を
進
め
地
域
で
同
じ
も
の
を
作
れ
ば
効
率
的
に

流
通
さ
せ
る
こ
と
が
出
来
る
か
ら
で
あ
る
。
こ
う
し
て
産
地

化
が
進
む
と
、
大
量
に
出
来
た
農
産
物
を
よ
り
有
利
に
出
荷

す
る
た
め
、
産
地
は
大
都
市
に
あ
る
大
規
模
な
中
央
卸
売
市

場
へ
出
荷
す
る
よ
う
に
な
っ
た
。
つ
ま
り
、
結
局
は
流
通
の

距
離
が
延
び
、
流
通
経
費
を
抑
え
る
た
め
の
効
率
化
と
は
矛

盾
が
生
じ
る
こ
と
に
な
っ
た
の
で
あ
る
。
そ
の
後
の
高
速
道

路
の
整
備
な
ど
も
後
押
し
し
、
今
で
も
野
菜
は
地
場
で
流
通

す
る
の
で
は
な
く
、
長
距
離
輸
送
さ
れ
る
の
が
普
通
で
あ
る
。

　

こ
う
し
て
み
て
く
る
と
、
高
度
経
済
成
長
期
以
降
の
国

づ
く
り
で
は
、
効
率
化
を
旗
印
に
農
業
や
流
通
を
変
え
て

き
た
と
言
え
る
。
そ
の
目
的
は
、
工
業
化
や
大
都
市
の
発

展
、
維
持
で
あ
っ
た
。
し
か
し
そ
の
結
果
、
過
疎
と
い
う

現
象
が
起
こ
っ
た
の
で
あ
る
。
そ
れ
以
外
に
も
、
効
率
化

を
目
的
に
し
た
農
業
の
大
規
模
化
、
単
作
化
は
、
地
域
の

個
性
を
失
わ
せ
、
生
物
多
様
性
を
低
下
さ
せ
る
こ
と
に
も

な
っ
た
。
持
続
可
能
な
発
展
が
求
め
ら
れ
る
現
在
、
そ
ろ

そ
ろ
方
針
転
換
す
る
時
期
に
来
て
い
る
の
で
は
な
い
だ
ろ

う
か
。
効
率
化
の
た
め
に
起
こ
っ
た
過
疎
を
前
提
と
し
て
、

さ
ら
な
る
効
率
化
の
た
め
に
過
疎
地
域
を
切
り
捨
て
る
と

い
う
議
論
は
、
私
た
ち
が
食
べ
る
も
の
（
＝
農
業
）
の
視
点

が
抜
け
て
い
る
。
私
た
ち
が
ど
こ
で
ど
の
よ
う
に
作
ら
れ

た
も
の
を
食
べ
る
の
か
と
い
う
視
点
が
、
今
後
の
国
土
計

画
に
は
必
要
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
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